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Українська державність і нова 
роля ,,Просвіт". 


Український | національно-політич- 
ний рух досяг євоєі кінцовсі мети. 
На малі Східньої Жвропи з,явплася 
нова державна одиниця і Україна 
увійшла в кодо инших держав на 
арену світово історії. Український 
народ стає державним кародом. Бу- 
дує євою власну хату. Парешті! Піс- 
ля цілих століть життя | у приймах 
за підсусідка в народів старих куль- 
тур великодержавних народів. Не ду- 
же мапіжились тії великодержавні па- 
роди»хазяїни 3 народом  приймаком. 
Отож, починаючи ставити свою рідну 
хату, мусимо все геть наново надба- 
вати. Самотужки, З Російської бо тю- 
рми народ вийшов голий як бубов. 
Усе, що можна було здерти--здерто. 
Наприкінці, на розетаванні. Склалося 
так, що саме час визволення вийшов 
найскрутніший час у життю народу. 
Крови, поту й дасліз пролд'є чимало 
Україна за свою євободу. Добрі су- 
сідоньки все зроблять, аби ця свобода 
боком нам вийшла, щоб аж захотілося 
знову полізти в московське ярмо. А 
що найстрашніше, найболячіше то це 
те, що не тільки сусідоньки, а свої ж 
таки землячки знайдуться, що звикли 
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зпоконвіку шию гнути ї бами з доро- 
гою душею одягнуть старі звиклі кай- 
дани і прикриють ними ж таки наму- 
ляні давні бодячка. 


Яким же прийшов український на- 
род до брами національної волі після 
довгого ряду століть своїх історичних 
мандрівок? Віки рабства, віки бути 
нагноєм для чужих культур велико- 
державних народів--не  єприяючі то 
умови для будь-якого культурного ро- 
звитку! Та й не було до того часу. 
Боронячи своїми боками блискучу 
Польщу з ії лицареством, 3 роскілішю 
ії палаців і замків, гобеденама, окса- 
митом, єдвабом, саєтами, потім бун- 
дючну, візантійсько-величну Москву, 
усю назверх завинуту золотою  пар- 
чею-нарід український нічого не встиг 
призбати власне для себе. Окрім тих 
скарбів, що наділила Його матір-при- 
рода поетичної, ніжної, чулої душі, що 
впливала свою тугу, оспівувала в чу- 
дових піснях свою злу недолю, окрім 
своєї мови мплозвучної, хоч і спанте- 
личеної часом мовами хазяйських  на- 
родів--ніяких скарбів не привів наш 
народ перед браму своєї свободи. Ні- 
чого! Ось страшнай підсумок культур- 
ного доробку віків. 


Ї навіть гірше ніж нічого. Окра- 
дений, тисячокротно ображений, вихо- 
заний рабом, з рабською душею, З 
ненавистю й дикунством одвічного раба 
і з рабським упокоренням-стоїть він 
біля брами своєї свободи. Голий, об- 
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дертвії, з московською  балабайкою в 
руках, або згармошкою, з московською 
лайкою на устах! Стоїть і кричить 
страшною мовою; 


-- Пе желаю. Пе ндравитьсяа. 


Нікакова чутьлі разліленія, толь- 
ки об'єдіненія. Знаємо вже  єтії бур- 
жуйськиї витребеньки! А  сусідонька 
вихиляють толівоньки, хитро підмор- 
гують і кричаль. 


--аГробувсиь плоебицвота! Воля па- 
рода-закон». Додой насяльственну ю ук- 
ражнизацію! Да здраветвуєть единая 
недфлимаз!ї 


--Верно! Правильно! Дрекослісм 
стіїх сволочей! Україна / отпадаєт!-- 
кричать юрби темних, затурканих хох- 
лів, що за триклятою прадею нічого 
не навчились, нічого не відають і тво- 
рять волю тих, кому звикли 3 діда- 
прадіда уклонятись. 


Ї йдуть і бьють. Своїх. Борців. 
Роспинають найкращих синів євоїх, 
гордість і окрасу народню. Ї ті вми- 
рають біля брами волі, благословляючи 
ті руки, що наносять їм смертельні 
рани, з бевмежною вірою, що наступ- 
на днина прийде і одкриє нове життя 
над іхніми свіжими могилами... 


Українська державність була кін- 
цевою метою українського руху  впз- 
вольного, але не їм вона здобута. 


о 


Здобуто її не боротьбою народніх має, 
а сліпим випадком історії. 


Не здобуто, а втворено вправним 
дипломатичним ходом цілком сторонніх 
сил, як то й було зяздалегідь проро- 
ковано де-якими політиками ще задов- 
го перед війною: у нас--Дмитром Дон- 
цовим ?). Міжнародна політична сіту- 
ація так складалася що комусь було 
треба утворити з нас сврему державу. 
І втворено. Наша молода державність 
не виросла органічно, як стара | ім- 
перська державність Росії, а штучно 
накинена народові, який вультурно не 
доріс до неї, ве знає їй ціни і без 
жалю, радо загубить її Й піде до ста- 
рого, вже відомого, звичного. 


Українське відродження йшло по 
волі, спроквода і не поспівало за хо- 
дом політичних подій. Відроження 30 
мідійонаго народу з вікової неволі по- 
требувало величезної енергії для пе- 
реборения вікової інерції народніх 
мас. Момент політичної незадежности 
иопередив момевт, коли культурна са- 
мосвідомість пройшла в саму товщу 
народню. Рух український тільки чер- 
кнувся народньої поверхні, що пока- 
залося так феєрично на тих численних 
київських з'їздах--але не досягнув са- 
мого прикорня народнього життя, Ве 
врієши ще до грунту. І через те нова 
набігша хвиля знесла верхню то- 


ж) Див. його брошюру ,історія українсьвої 
державної ідеї? й инші публикації. 


б 


неньку плівку свідомих елементів і з 
під неї визирнула єтихия темної не- 
зрячої маси гречкосіїв, з  одвіч- 
ним плачем: ,земельки! земелькн!« 
Нарід нічого не придбав, чого споді- 
вався, і Йому нічого втрачати. Був 
рабом і лишився рабом. І може ще 
нове рабство прийняти. 


Висновки ясні. Українська держа- 
вність істнує, але вона сперта не на 
сили наролу, а на цілком сторонні 
сили і в кожну хвилю може зникнути, 
бо нарід ані пучкою не поворухне на 
ії оборопу. 


Кожна держава має в своему роз- 
порядженню для свого утворення, іст- 
нування Й зміцнення єдину  силу-при- 
мусу. Російська держава творилася 
примусовим об'єднанням величезного 
обтару земель на принціпі, фундато- 
ра Москви--Ївана Калити, на  фунда- 
менті ,Собіранія Руси». Коли цю мі- 
сію будо скічено почалося будування 
Москвою імперії на принціні пануван- 
ня народу хазніна, московського на- 
роду над ріжними підбитими  инород- 
цями. Але в парі з нримусово-держа- 
ною роботою будування імперії йшла 
органачна праця самого московського 
народу, що підбивав під свої культур- 
ні впливи инші, гірше  зорганізовані, 
національно і державно слабіші орга- 
нізми. Російська стихия жерла ці ниж- 
чі організми, загоплюючи їх у морі 
російської асіміляції. За допомогою 
власного державного апарату і під 
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його охороною, російська стихия вий- 
шла з євоїх природних берегів. Ро- 
сійське море, вийшовши поза свої ет- 
нографичні межі роззіллялося по ці- 
лім гросторі імперії й подинуло слаб- 
ші ипородчеські елементи, що не ма- 
ли охорони з боку своєї державности 
навіть не мали дсвові національної 
організації. Російська культура най- 
лекше прищепилася саме з на  Ук- 
раїні, бо тут найшла найбільш спри- 
яючі умови для єсвоєсі акліматизації і 
дальшого розвитку. На Україні росій- 
ська державність і російська культура 
взаємно себе підтримували і йпільно 
поборювали одного ворога: польську 
державність і польську культуру, що 
широким морем було розіллято по ці- 
лій гетьманщині, яка не довго трева». 
ла і но утворила сталої української 
державности, алі культури. 

Польське море, що затопило Укра- 
іну в час її перебування в межах 
польської держави, воно було вороже 
українській народній стихпі, осоружне 
народнім масам. Московська держав- 
нієть, принявши вид впзволитЄлів на- 
шого народу од польшщизни- -легіо свят- 
кувала перемогу. ,Хоч гірше, абп ин- 
шще?--як невдовзі побачив народ, коли 
по містах українських замість  поль- 
ської шляхти закублияпоя хосковські 
воєволі 3 своїми задогами, визшоком, 
репресіями і відомою з того часу на 
Україні формулою ,Москва  слезам 
нє веріт". 

Польське культурне море не витри- 
мало московської навали Й отхлинуло 
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назад з України до євоїх етнографич- 
них берегів, лишаючи по собі лише 
невелички | бази панських маєтків 
польських магнатів, ле лунала по дав- 
ньому польська мова та ще денкий час 
залишилася вона поруч з українською 
в урядових у:тановах, судівництві, то- 
що. Форми полської культури, яко від- 
міна тогочасної західної зчвілізації, 
залишилися на Україні, задавши їй 
вншого культурного типу ніж моековсь- 
ка метрополія. Після польскої держав- 
ности Україна. бувши вже в окладі 
московської держави, не пірвала куль- 
турних з'язків з заходом. 


Ще за часів гетьмана Скоропад- 
ського мала вона торговельні зносини 
з Німеччиною: українські купці іздили 
до Гданського (Данціг) і до королев- 
ця Пруського (Кенігсберг) для міно- 
вої торговлі. Українські міста мали 
Магдебургію, ремісництво були орга- 
нізовані в цехи як і на заході. Зако- 
нодавество: (Литовський Статут булоод- 
мінне од московського |і навіть церк- 
ва була пнакша, на погляд московсь- 
кий о ,охизматична". На початку ця 
культурна вищість України над Моск» 
вою впричинилася ло того, що дещо 
з України перейшло ло Москви, яко 
вплив дужчої культурної країни. Тіль- 
ки помалу, єпроквола Москва  знищи- 
ла всі прояви культурної окремішно- 
сти України. 


Легко було побороти море польсь- 
кой асіміляції на Україні, бо тому 
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сприяла сама українська стихия. Зате 
не так легко пройшов процес російвь- 
кої асіміляції. Для того вжито будо 
крайнього засобу. Доситье цікавого! 
Бувши по структурі своїй азійською 
деспотівю, опертою на скрайнім рабстві 
народніх має, Москва на Україні веде 
хптру подвійну політику. Вживає са- 
мих демагогичних засобів, аби наєт- 
ренчити народні маси проти українсь- 
ких вищих верств і разом із тим при- 
тягує ці вищи верстви в зону своїх 
питомих звичаїв і за допомою іх одя- 
тає ярмо рабства на народні маси. Це 
був подвійний засіб: демагогії і про- 
вокації. Народ, бачучи конкретного 
ворога--свою власну старшину, євоє 
власне панство--складає на його все 
своє обурення, цілу євою зненавиєть, 
не знаючи, що ця українська єтарши- 
на є лише єсдухняяим знаряддям в 
руках того ж таки московського уря- 
ду, якай по суті нічим не був кра- 
щий тіві ж старшини. Проте в очах 
народу Москва зуміла відограти ролю 
визволителя народнах мас ") на Укра- 
іні од іхвіх соціяльних паразитів і 
скористала з того для знищення 0с- 
танків політичної незалежности укра- 
інського народу, застереженої Переяс- 
лавським трактатом. Шя надзвичайно 
тонка політика самої безсоромної де- 
магогії московських царів була потім 
і в тих же цілях державного пануван- 
ня перейнята московськими большови- 
ками. Ці спровокували народні маси 


ту Див. ,ГайламакиЄ Певченка--Вози за- 
аізної тарані віби од Катерини. 
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Хкраїнські облесливими словами |і да- 
найськими дарунками, аж повелиїх на 
столицю Україна де кувалася доля на- 
роду і сходило сонце Його євободи. 


Подібно до того, як державність 
польська і російська, молода держав- 
ність українська, силою річей, повинна 
виявити певний мінімум нащіональної 
політики ї переводити Його примуєово. 
Ма це й бачимо. Урядовими заходами 
переводиться українізація життя по 
зросійщених містах на Україні в про- 
тивність старій державности російській, 
що переводида примусову русіфікацію. 
Але як тоді так і тепер сила держави 
полягає но в урядовому апараті, не 
в силі та енергії примусу, а в самому 
народі. Оскільки дужу організацію 
має народ, оскільки більше з його є 
єдиний національний організм, оєтільки 
відповідно, й дужа сама держава. Одно 
слово доля української державности 
пе залежить род будлі-якого уряду, 
лише од стану самоорганізації живих 
сил народу--його культурніших, сві- 
домих елементів, що творять народнє 
тіло. 


Українська державність може бути 
втворена незалежно од уряду |і напе- 
рекір йому--коли він буде неукраїнсь- 
кий. Державний апарат може тільки 
улекшить, прискорить, або загальму- 
вати органічний ріст нації, що тя- 
жить до власної державности, але не 
в силі знищити народу, що раз бодай 
в історії виявив волю до незалежного. 
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життя в особах євоїх найкращих пред- 
ставників, своїх поетів, пророків, ано- 
столів 1 мучеників. 


двичайно од маєв, од юрби не 
можна жадати того вогню Й ентузіяз- 
му, що палає в душах творчих оди- 
ниць народу. 


Але самі ці творчі злиниці--неза- 
лежно 04 того, визнає їх нарід чи ні, 
посипає ім шлях палімовим гиллям, чи 
веде на Голгофу і розпинає--ці оди- 
ниці завжли й усюди є лише виявом 
творчих сил і сгремлінь самого наро- 
ду, який потім, протягом о цілих істо- 
ричних епох свого життя таки визнає 
їх, сспаваз в піснях, уславить у каз- 
ках та легонінх і передасть побожну 
памзть про їх у дальший струмень 
віків. 


Українська лержава  переводе в 
сей час українізацію. Ці заходи з бо- 
ку шапроких мас не здибують співчут- 
тя, а швидче обурення за пришуєдвий 
характер. 


Хле в парі з урядовою укралніза- 
цією йде повільний, мало помітяшії по- 
ки що широким масам процес іхнього 
освідомлення. Спроквола, незалежно 
од венких урядів, але шнепереможно 
крок за кроком відбуває євій потуж- 
ний похід у глибинь народнього життя 
національна самоорганізація українсь- 
кого населения. Цей рух повстав за- 
довго до утворення української дер- 
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жавности і боз його не було б і її, 
навперекір з усім | бажанням  дипло- 
матів. 


Але досі цей рух не набув дужих 
організаційних форм |і є в стані хао- 
тичного роспорошення. 


Найкраще може єтоїть справа з 
політичними українськими партіями, і 
українська державність Є власне-- 
крім зовнішніх  чинників--наслідком 
їхньої політичної акції. Але політика 
не охоплює усіх боків народнього 
шиття, не вичерпує його і ніколи не 
зможе убгати в узькі рямці політичної 
партійноста. Сама державність також 
є лише форма без живого змісту. П, 
навіть найкращу, навіть державний со- 
ціялізм не можна утворити декретом, 
аві універсалом. Органічний ріст нації 
є з'явище культурне, є вияв культури 
народу і як такиї, він потрібує ціл- 
ком особливої форми єднання живих, 
творчих сил народу, ніж об'єднання в 
політичні партії. 


Органічний ріст нації виявляється 
в утворенню закладів культурно-еконо- 
мичних і культурно-просвітних. Тут 
національний рух розщеплюється окрім 
руху політичного на ксоперативний |і 
суто просвітній. 


Культурна традіція сучасної , Про- 
світи" бере, як знати, свій початов 
аж у ХУЇ віці. Що тоді, коли укра- 
інський нарід був прикутий до подь- 
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ського державного воза, коли море 
польської асіміляції поглинуло вищі 
верстви українські--сам же нарід ут- 
ворав бойові органи для оборони сво- 
го істнузання. Народня самооборона 
супроти польської навали вилилася в 
кілька питомих фор». У сфері полі- 
тичній виділив нарід свій бойовий 
апарат, Січ Запорожську, що оружно 
боронила баззахистних братів-гречко- 
сіїв од панського гніту. Запоріжжа 
було крівавим местником за народні 
кривди. В єфері культурній було 
втворено по містах т. з. брацтва, що 
переводили національне | об'єднання 
міського українського населення для 
захисту свого стану володіння по міс- 
тах і плекання своєї національної ок- 
ремішности. ШПарешті сама кародня 
стихия виділяла повеакчас окремі оди- 
ниці, що творили сталий звязок наро- 
ду з його бойовим органом--апоріж- 
жам. Було втворено самим побутом 
вароднім інстітуцію мандрівних спів- 
ців кобзарів-бонщуристів і лірників, що 
обходили пішки цілу Україну, співаю- 
чи про минуле народу. Вони снували 
пасмо живої національної традіції, ви- 
ховуючи молоді покоління в лицарбсь- 
кім дусі. Вони кгартували народній 
дух величним героічним єпосом народ: 
ніх дум, що вних відбилася в поетич- 
ній формі ціла історія народу. Кобза- 
рі плекали живе народнє українське 
музичне мистецтво і були крім того 
живим зязком усих сторін української 
землі, передавали вість 3 кінця в кі- 
нець України, переказували події і 
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гасла, були живою народньою пресою 
і найголовніше були живою єполукою 
двох дстихий українського | народу: 
гречкосіїв з вільним, войовничим 1 
грізним козацтвом. Коли дуже вже 
тяжко приходилося народові, коли тер- 
пець уривався зносити панську сваво- 
лю,-посилано кобзаря з вісткою у Ве- 
ликий Луг і ось збіралася козацька 
сила, валітала на Польщу і слідом за 
нею палали панські палаци, кляштори 
і костьоли, гойдалася на  шибеницях 
шляхта й жиди--арістократія одежі та 
зброї і арістократія кишені. Варшава 
жорстоко карала повстання. Ватажків 
козацьких карано лютою смертю і все 
стпхало--до нового вибуху. 


То були жорстокі часи. Середняї 
віки не знали поділу культури на на- 
уку Й релігію. Тодішня культура на 
Заході була цілком церкоєна. Належ- 
ність до певної церкви позигчувала і 
певну форму й ступінь культури. То- 
гочасна Польща була уламком захіл- 
ної католицької цівілізації. Все, що 
не було в польській державі католиць- 
ке вважалося варварським, диким. Се- 
редні віки ще не мали поняття нації 
і національної культури. Наше розу- 
міння нації є придбання лише зовсім 
недавнє, є плід сучасної європейської 
цівілізації. Поняття нації було замі- 
нено поняттям релігійної належростя 
ії державного панування. Так повстала 
відома формула ,чия держава, гого й 
редігія--д. т. нація». Національна бо- 
ротьба України з Польщею  провади- 
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лася в формі боротьби за віру. Коли 
пан-державець був  православний-Його 
піддані селяне були православні. Ко- 
ли ж він переходив на  католицтво-- 
зараз і своїх підданних перевертав на 
унію, а сам ставав поляком. Польські 
пани-державці. маючі на меті споль- 
щити всо українське населення, перо- 
водили цей замір шляхом церковної 
унії православія 3 католицтвом. Като- 
лик було те саме, що поляк. Правос- 
лавнай означувало українця. Такий 
був справжній підклад цієї назверх 
релігійної боротьби і в парі з цим іш- 
ло і соціяльне ії обгрувнтовання. Па- 
ціонально-редігійний Гніт ішов у парі 
з соціяльним поневоленням. Як і заз- 
жди і всюди асіміляція народу приз- 
водила до Його огопомичного визиску. 
Боротьба проти асіміляції була разом 
із тим боротьбою за соціяльпе визво- 
лення. Бойовими срганами, що об'єд- 
нували українське населення для за- 
хисту віри, отже питомих культурних 
форм життя українського народу й бу- 
ли оті церковні брацтва. З історії ві- 
дома іхня величезна культурна роля і 
годі про це ширше розводитись. Во- 
ни давали добру одсіч тодішнім поль- 
ським асімідяторам, що пишалися ви- 
щістю євоєі культури, забуваючи, що 
їхня культурна сила на Україні збу- 
дована на пригнобленні українського 
народу і що раніш було зовсім не 
тав. Польський історик 0 Лелевель ка- 
же, що колись на Заході про саму 
Польщу тільки те й було відомо, що 
то є країна, через котру Йде шлях 
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до ,Квіває, Польська  асіміляція на, 
Україні не піднела культурного рівня 
українського народу, а навпаки, за- 
тальмувала Його культурний розвиток, 
На Заході про Україну знову почули 
в часа революції Богдана Хмельнидь- 
кого, про яку нисали о чимало сучасіі 
англійські газети. Шортрети готьмана 
були уміщені в закордонних європеїї- 
ських воланнах. 


Отжо чим були в ХУІЇ--ХУП в. в. 
для уко. наролу брацтва--тим стають 
на початку ХХ в. товариєтза ,Про- 
сцітиє. Топер такий загадьний поглид. 


Перто товариство | ,Шросвітає 
повстало у Львові в Галицькій Ук- 
раїні. Східча Галичина, заселена кох 
пактною масою українського народу 
в о можах австрійського о доржавного 
організму опинилася в сфері валаву 
польської культури. Краще сказати -- 
піл Аветрією український народ но 
визволивсь 04 мори польської асіміля- 
цій, яка й поглинула його цілком, аж 
поляки глузували з українців, що то 
є ,хлопи і попн? і немає шожадиої ок- 
ремої од цоляків нації. 2? мовлхв, ли- 
ше рувани східного обряду польської 
національности --депі гиіеппх пабіо- 
по роуопиз... 


Австрія не втручалася, як Москва, 
у внутрілінє життя євоїх земель і 
польська стихия була  цілковитим ха- 
зяіном Галицької України, тай  дщоєї, 
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хоч і далеко не ,цілком'", панує (по- 
літично) в східній Казичині 


В ділі національного відродження 
галицьких українців роля , Просвіт" 
величозча. Вона швидко по заснованню 
перекинула євою діяльність 3 міста 
Львова на провінцію, ка села, де б 
не малося читальні філії «ЛТьвіаської 
, Просвіти?, Вона має у Львові власну 
велику кам'яницю ) роспоряцжає вели- 
кими коштами 7) Це , Просвіта" спа- 
яла, з'єднала селячство в Галичані в 
одну компактну національну  соціяль- 
ність, це вона 3 селянських філій 
утворила народні клюби, до чаталося 
не польську, а рідну пресу, до йшли 
балачки про всі пекучі питания й по- 
дії рішучого менту під зглялдом наці- 
ональним. Вона підгогувала грунт і 
для розвитку політичного руху на 00» 
лах, З нві ж вийшла Й инші зіклада 
»Соколиє,  ,Січіє?, т-во ,бСільський 
Господарь"? то що. Селянські | філії 
» ПросвітиЄ були ембріонами національ- 
ного життя, яке потім пероїліло до 
кожної селянської хати | і спаяло 
аморфну маву ,хлолів і попів? у су- 
часзу медопну націю. 


ху) Метою док 


є передати 0 загальний 

нло не 0 факти 
цнакаї 
зручнишів 
і яювоело Точні фактичні відомости можиа ма- 
тн, ще дс Львіаської ,''росвіти", в брошурі: 
я Просвіти та їх озпавзідня ова-і:я  пародньої 
культури В. Чередаатеггової. Маються цифро- 
ві відомости. 


натрам, дух, 2 не бу 
пу точність, ляшео 2 
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Новітні чася утворили ново розу- 
міння нації, що нічого спільного не 
має з старим державним. Пове понят- 
те» нації оперте ка природно-соціяль- 
вий | фундамент  оФтичної | єдноєти, 
Етнографично  одноцільні  колектівип, 
що посідають певну географачну ком- 
пактну суцільність, творять модерну 
націю без огляду на державні корде- 
ни. Пація є живий організм і живе 
своїм власним життям, хоч би тіло ії 
було роздерте між кількома держав- 
ними об'єднаннями. В такім разі всі 
живі сили нації непореможно тижать 
ло знищення убіх державних корлоніз 
і попертя власної державности. Це є: 
цілком природне, здорове тяжоння 1 
в змислі просто біологічнім, як вяяв 
природньої властивости 7) і в змисті 
соціяльнім, яко найкраща форма люд- 
ського об'єднання, а під зглядом полі- 
тичним тяжіння недержавних націй до 
утворення власних держав є чинник 
глибоко поступовий і є тим движучим 
фактором, що в дальшому ході історії 
людства призведе до цілковитого зни- 
щоння найстрашнішого лиха наших 
часів імперіялізму. Новітня наука ле 
знає кращої форми державности як 
всесвітня федерація цілого  людотва, 


ху Згалаймо геніяльно-просту формулу М. 
Срібляйського, що зпищала усі ,наукові" | ло- 
кази українофізів про цаще право бути нані- 
єю. За мість усих с зів од історії. філол гії, 
ацтропології то що, Срібіянеїсий просто о єга- 
зав: , я україни через те, що і 
Це є факт біологічний іжазній дієк: фея п 
лягає. 


зко кінцева мета еволюції державно- 
сти загалом. В найближчі ж чаєи пер- 
шим ступнем щ0 того є утворення на- 
ціональних держав на руїнах  колині- 
них великодержавних імперських спо- 
лучень, Па цьому згожуються най- 
більші тесретики  ваціонального  пи- 
тапня і Отто Бауер і Шпрінгер. На- 
ціональний кадаєтр, національно-пер- 
сопальна автономія, яко перша, ембрі- 
ональка форма національної держави 
ось останній вислов у національній 
справі о сьогочасної европейської на- 
уки. Ми українці, можемо бути горді 
цім, що власне на евітанию держав- 
пости, в нас, па Україні, було  юра- 
дично здійснено цей науковий теоре- 
тичнай о постулято національного  ка- 
дастру. 


Тут Україна вийшла ва арену іс. 
терії, кко єдина дійсно | сьогочасяу 
культурна держава, більшо культура 
відногно Старого світу їі всіх Його 
закостенілях форм. І Старей Світ пе 
стерпін того. Пе стертшли того  спад- 
коємпі колишньої азійської деспотії -- 
російські соціялиєти, о мимо всіві 
своєї революційної фразсельогії були 
цілком перейнаті старим духом і сопі» 
яльному невітньої Європи нерозуміли 
й перейняли, як годвлося справжнім 
варварам у формі розбишацького ко- 
мунізму, жившого перед кількома сот- 
нями літна Україні розбійника Гар- 
куші:,У багатого візьму, 24 бідному 
даю і так гроші поділивши сам гріха 
но маю". Знову Й старі сили рвропи, 
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не тої колодої Європи, що творить 
сьогочасну науку європейську, а тої, 
що ведо знищення своїх народів теж 
не єтерпіли істнування молодої укра- 
інської державности. Франція і Англія 
пе визнали ії. Бодай буде знищено, -. 
й--загибель держави не озкаймує под 
ця падіонального відродження. Гаї. 
лецька Україна в маєї свого населені З, 
ня живе бозмірно новнішим націонать- 
вим життям у межах німецької дер- (з 
жави, ніж ми, українці, жили у межах 
збратньсї" Російської імперії Й ,со- 
ветськой федоритивкой рабоче-кресть- 
япокой" доспотії, яка зовсім не виз- 
навала українського народу. Ї диво! 
Галицька Україта в особі кожного 
пересічного | галичанина з  покучою 
біллю відчула загаболь нашої моло- 
дої доржавности і перехід іі до чу- 
живців, аніж кожний з нас тут. Який 
проречистий цей епізод у нас заняття 
Київа большовиками-ємерть 1 вічового 
стрільця студе та галичанина. 


Падаючи. прострілений | большо- 
вицькою кулою біля вулишної баріка- 
ди, він ще встиг промовити, звернув- 
шись до українського  отряду: ,бСка- 
жіть моїй жінці, що я вмер за Украї- 
ну! єв) 


Нам же падіння Київа було мо- 
же Й ,шкодає, ало нам те не болі- 
ло. 


З) Переказую ві слів одного бузщого в их 
часах у Київі, 4-- я: 
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Отже під зглядом культурним Га- 
лицька Україна жяве повним  нації- 
нальним жиз.ям, тамо з кожней о окре- 
май українець цілюом освідомлює собі 
життя свого вароду, відчуває себо члв- 
ном своєї нації, і но тільки відчуває, 
а й робить з того всі практичні ваб- 
погкя і накладає головою за ріїн: 
край, Така свідомість є в кожної ліЙ- 
сно культурної людини, без огляту на- 
погляди політичні, Була вона і в о- 
реса і в Бебеля і втих німців і фран- 
пузів, що з'іздилися до Пімервальлу Й 
Гоналю.. | і в російських большови- 
ків та ацархистів, що пв'днайо Київ 3 
гармел. І в їх була ясна іден ,елиної, 
поделимої" ,Руєи пролетарської" і не 
було місця в їхніх головах одля зві 
будліяксі України, як нема і в кож- 
го пересічного російського обивателя. 


Українське Січове військо вкрило 
ціл Карпати своїми буйними головами, 
Кожен галичанан знає Його героїв, а 
хто 3 нас знає хоч би одну герсбіню, 
січовичку Олену Степанівну? 7) Куль- 
турчієть галацьких украївців полягає 
передовсім не в примусовім, а в орга- 
нично--розвинен?м у кожнім галича- 
нані почутті національної повинкости 
і свідомому, бсамохітному Й пильвому 
длодержуванні національної дісцірліни. 


х) Про неї писали (польські, німецькі 
італійські, бозгарські, швейцарські, америцан» 
скьі, птоведські, турецькі, чеські, хорратські, сло» 
вінські, мадярські часопися. Шисаля з аюбовью 
з подивом. ЇЙ самопожортвовання з'єднало | чи- 
мало симпатій для української снраби між чу- 
жинцями. 
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Були Й там часи, коли галочаке робили 
в польській  сопіял-лемократії і по 
ріжних польських організаціях. Тепер 
сміливо можна сказати, що 3 уходом 
ТГонковича з польської до української 
соціял-домократії ві одного українця 
сема в польських партіях, ужо не ка- 
жучи про партії помірковані і заклади 
культурні. 


І вся ця культурна свіломість, на- 
тшональна дісціпліна Й вихованість по- 
літятна мас, що показалася в час ви: 
борів до сойму і парламенту, ціла 
україноїко культура, що творить уже 
стихию в Галичині і показала собе на 
стави в Стррю--всо цо у веливій 
мірі насидок одійльности «Ті вівської 
Просвіти Є і її селянських філій. 


Буп час, що й у цілій схітній Га- 
лячині буяло польсько море. Польська, 


и. А тугоресійські часопися привести горежо 

кастросні піски про Стопошівну. Писали вро 
пої, як про велику зпонавистинцює Росії, по- 
лашули Й фотографію. 

І запроторили її парсьві посіпаки у лале»- 
кий Ташкент, де кіл поможливого шідеопня ги- 
те волигик відсоток бранців. Не зпаю, як жи- 
маться там Степашівній. Одно певне зпаємо, що 
кела ввбух крови. 

Степапівна керебула цілу карнотську кам 
панію і з весною 1915 року пішла із стрільця 
ми тріумфачьним походом у Галичину. 9 пла- 
чем і сльозами радости вітали українські села, 
зюбимих стрільців, які за зиму своїми ібрей- 
ськими подвигами виросли у легопдарпих воли- 
капів у народній уяві. "Та шмедовго судилось 
Степанівній поювати разом із стрільцями. Під 
Голеховом у маю 1915 р. Степанівна попала у 
неволю. Засумувала галицька громада. Поволя 
тяжка доля кождого атим важче вона для жін- 
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Рада шкільна як павутинням оснувала, 
галицькі села біткою польських на- 
родніх щкіл. ШПольскі банки  стягали 
загорьовані селянські сотики й корони 
і на іх проваджено польську політику 
в краї і ,боронено польськости міста 
Львова й университету" і польський 
стан посідання в кожному селі. Шоль- 
ські ссьонзи  римо-католицькі  прова- 
двли асіміляцію о своїми засобами--мі- 
шаві прілюби 0 цілком | спольшуване, 
польська жива розмов», проповідь, поль» 
(ські клерікальні газетки по  солах. 
Польські соціялисти--,людовці" й с. д. 
оргазізували селянетво | й робітництво 
Й польонізували маси че агірш од 
ксьондзів, Ї як завжди і воюди в порі 
5 асіміляцією йшла хоеморалізація на- 
солення і економичний Вазибк Його. 
лольщоний українець уже зневажав 
векультурних  зомляків сьоїх, що не 
казали ,гемба?, а вимовляли о просто 
зГубає. Василь Стефаник у (своїх 
оповіданнях занотував такі деморалі- 
зовані польською асіхіляцією українсь- 
кі типи. Польська кобпорація  сєреї 
українського населення роскинула свої 
зрайфайзенки" Ж) і висисала в спосіб 
демократичний живі сили нації, перо- 
клалаючи всі ці кошти ,дло Кракова" 
і силою, надбачою українськими кобпе- 
раторами, творнла буйну кооперативну 
культуру серед польського населення 
західної Галичина. Польські коопера- 
тиви і кооперативні центри Українсь- 
кої Галичини одчисляли | величезні 


ху) Райфайзен--це кредітовий кооператив. 
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суми на польські культурні єправи, 
на газети, часописи, польські музей 
книгозбірні й инші нові засоби асімі- 
дяції. Школярі--українці чулеєчо дек 
лямували ов орігіналі Мицкєзвича 1, 
Словацького і хором співали  ,сщо 
Польська но згінола?, а дорослі бать- 
ви зачичувалися знов так в орігіцалі 
історично патрістячнима творами Сен- 
кевича і вчялися зневажати все своє 
рідве, як зноважав його український 
перевертень Явома Ваціневоцький. 


Все українсько (населочня брало 
участь у польських національних євх- 
тах, як наче у євоїх власних. ШПоль- 
ські абінілятерио пишалися  вищістю 
своєї культури Й одверто казали, що 
то є щастя лля хлопів, що їх приєд- 
вують до великої культури Міцкевича, 
бо гнакпе, не маючи нічого свого 
они б нчділи в дикунстві... 


ІТ ось ,Просвітав крок за кроком 
роеповеюджує по белах свої Філії, рез- 
носиті, українську о кнажку Й газоту, 
мовлев Франко ,по курних хатах му- 
жицьких, по верстатах реміоницьких", 
а там, гляди, якесь село ста заводить 
сомотужки євою пколу 3 викладовою 
українською мовою і така ш школа 0с- 
кільки дорожча Йому польської, бо 
втворезо ії з останбіх влаєних соти» 
ків! А там провела ціла округа євого, 
а непольського депутата до сойму. 


Спроквола росте українське наці- 
опальне тіло. 8роджується україчеька 
кооперація. 
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Сусідоньки підіймають гвалт. --, Це 
шовінізм, це  недемократично! Це ла- 
має великий веєсвітній принцип єдно- 
сти кооперації! Кооперація мусить бу 
ти єдина, цеб-то польська! 


Там, диви, в якомусь Бориславі на 
нафтових та озокеритових промислах 
молоді драгомановці-франковці органі- 
зують українське робітництво і знову 
кричать ,пробі" тепер уже польські 
соціяльні демократи: ,Українські на- 
ціоналісти розбивають єдність робітни- 
чого руху! Робітничий рух мусвть бу- 
ти єдиний, п. т. польський в межах 
давнісі Річно Носполитої! Готь укра- 
інських шовінистів. 


У тім, скажемо, селі, до одкрето 
заходами ,Проскіти" відзіл українсь- 
кого  краєвого Союзу | Крелітового 
збільшилася квота, селяне бачуть, що 
їхні сотика но плпнуть ,до Кракова", 
а лишаються втома і офірують, певні 
коштя на поширення діяльности «Львів» 
ської , Просвіти? Бачнвша це, , Прос- 
віта" наказує по всіх | євоїх філіях 
закладати власні українські коопера- 
тиви і виписуватись З польських. Бля- 
ди, скажемо, за пів року баляне Кра- 
євого Союзу ШКредітового четверо 
збільшивсь і він зробив кілька тисня 
корон одчислоення на поширення куль- 
турної діяльности , Просвіти", яка діс- 
тає можливість видати, приміром, нокі 
твори Франка, Р ось ,Захар Беркут" 
увіхолють у кожну єблянську хату, а 
школяри деклямують Шевченка |і 
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сиївають українських пісень і Фран- 
кового римна ї знають на пам'ять його 
»Календарів". Засновуються ,бічі" і 
г Просвіта? наказує своїм філіям іх 
всебічно підтримувати. І ось ва, зна- 
менитай сокільськай зліт у Львові прий- 
шла ціла організована 0 селянська ар- 
мія ї, вройшовша урочистим походом 
вулицями міста, наочно показала кому 
належить земля східної Галичичи Ї 
хто дійсний господарь цілого краю. 
Гачивіви подяки цю тисячну вародню 
армію, ссавну одною думкою, одною 
метою, лієціпліновану--жахаютоься" що 
їхній ,стан посідання" на Україні є 
загроджений і кидають З вікон домів 
упанома отрункі коль они машоруючих 
«ічей і соколів, а в своїх газетах оки- 
чають болотом українських ,тайдама- 
ків". ,ШПросвіга? наказує своїм седян- 
ським філіям широко розголоситя цей 
факт надсильства польської шовінис: 
тичної преси і ось тисячі порелилат- 
ників кидають прелумерату польських 
часописів кооперативних і творят фонд 
власного коспоративного органу. 


Українська кооперація 0 зберігає 
народній гріш, «селянство |З поспіхом 
поборює свої злидні, читаючи євої га- 
зети, піді гримує рідні культурні закла- 
зи, Її вся ця діяльність у євоїй цілости 
підносить культурві, творчі сили краю 
і вприводе до тріумфу української 
культури славнозвієтною виставкою в 
Страю. Повстають ріжноманітні укра- 
інські організації на грунті, обробле- 
ному Львівською ,Шросвітою", і поль- 
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ське море вже не єтрашне буяючій 
українській стихії, яка сама скоро ро- 
зіллється морем, перейло кордок і 
з'єднає усі частини України в єд но- 
му культурному сіятезі; ,Хлопи і по- 
пи?, що заснували , іГросвіти", замість 
Сути нагноєм яля польської культури 
втворили свою й дали Україні такі 
спли, як Франко й Стефаник, Гоби- 
лянська і Яків, твоби яких уже по- 
рекладоно на толавніпй європейські 
мове--мічецьку і франпузьку. 


За приклалом Львівської , Шросзі- 
тиЄ одчинечно було .Просвіту? в Клї- 
ві а потім почали ростя і по о ившах 
мієтах, оленя і навіть по селах 
маленькі, цілком 0 самоєтійлі, ото Бо 
ївської незалежні вно , Просві- 
то є. Каївська Просвіта? обможила 
сазим  Кинївом, во  пошеривши  евоєі 
діяльности по за його межі. 


ся 


Певно до сталося до незалежло од 
їві, бо й було окасовано на почазну 
ії розвотку, Але треба й те взяти 
на увогу, що Галичона теріторіялоно 
во більшо двох наших губерень і во- 
на здолала, і мусила так зробити, зоб- 
гати о усі сживі сяли вароду в од: 
ну жменю, щоб дужчий був кулак, 
щоб міцніша була  вларно-оборонча 
сила супроти польської, чудесно ор- 
гапізованої, пляново  переводеної асі- 
мілвційної до сістоми. Досить єказати, 
що  нольські асімілятори скуповували 
землі в східній Галичині, порцелюва; 
ли іх на дрібні наділи і заселяли ви- 
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псаними 3 Польші селянам 
тами (мазу грама). Такички було втво»- 
"оно польські островкя серед україн- 
ського селянства. 


Львівська | ,Просвіта" | розкпитла 
свої чотальні по цілім краю, утворив- 
ши вістяк о єдиного організму, »кий 
спроквола обростав птілом, дужими мує- 
кулами, проснувалагя од центру нпор- 
вого тканина, мозгом якої була Львів- 
ска ,Просвіта-матір'. , Просвіта? з 
філіями становила єдине господарство, 
суіну оргарізспійну Й економичну ці- 
лість, і це улекшувало заєновання но- 
вих просвіїних організацій, не чека- 
ючи імнього стихнікого повстання, ве- 
ло просвітию працю пляпово, в  пев- 
них, для воїхо  місдцевосців і сіт однд- 
кових і обов'язкових формах. Цо було 
локше, простіше, зручніше, а головно 
дешевше коштувало народові, бо не 
роспо ошувало творчих сил і но мар- 
нувало ца бездільні невдалі спроби Й 
єксперіменти (наролиього гроша. Га- 
лицько селяпотво до того злиденно, 
що паш селянин у порівнянню 3 ним, 
вислозлюючись по рос ійському справж 
ній ,буржуй" і галицько соло нікола 
б не спромоглося самотужка поперги 
псзаложну ,Просвіту" там часом як 
Лівівська ,Ппроєвіта" логко одчиняла 
читальні по найубогших селах з най- 
темвішим населенням ще найбільше 
було вопо  полонізоване Й визиску- 
вано. 


Львівська ,ШШросвіта? через свої 
філії проводила певну  просвітну по- 
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літику і виховувача маси в дусі на- 
ціональної цісціпліни, що улекшувало 
потім зрозуміння дісціпліни кобопера- 
тивної і партійної, яка так потрібна в 
час виборів до сойму чи парляменту, 
» Просвітає врятувала галяцьке укра- 
інське вчительство, допсмігши Йому в 
його культурній праці і наказавши но 
вступати до польских професійних учи- 
тельських спілок, а творити свої влас- 
ні. Професійна організація українсь- 
кого вчитольства виросла в потужну 
салу, роспоряджає великими коштами, 
має фахову пресу і з поспіхом боро- 
нить інтересів учительства перед поль- 
ським краєвим урядом, допомогаюча 
матеріяльно своїм членам, одкриваючи 
курси для студій новітніх течій у по- 
дагогиці то-що. Але й досі , Просві- 
та" як така, потрібна вчительєству ук- 
раїнському, бо дає на селі той увесь 
чудово оборудований культурний ана- 
рат, якого не дає йому ані уряд, ані 
вузько-фахова своя організація. , Прос- 
віта" це те місце, де вчитель має ши- 
рокий простір виховання культурного, 
вже не дітей, а, іхніх батьків і підно- 
сення розумового рівня цілого сола й 
рятування Його од асіміляції. | «Прос 
віта? єднає в своїх зібраннях  учито- 
ля і загалом сольського інтелігента з 
народом. 


- 


Отже організачійний плян  «Тьвів- 
ської ,Проевіта? на прагтиці дав ягії 
кращі наєліїки, хоча тоброгачно Йо- 
му можна було закинути повний цент- 
ралізм. Це те бачимо по цей бік аз- 
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стрійського кордону. Тут  виннкали 
Просвіти" цілком  стихийно, випад- 
ково, без усакого плячу, без | жадної 
сістоми. Тут діло було луже про- 
сто. Ог собі в місті, чи в містечку Ж 
та мається кілька т.3. ,відомих укра- 
інців", п. т. інтелігентів, що люблять 
Україну, але недолюблюют , галицької" 
мови і ніяк ча можуть навчитись від- 
ріжляти о ,місце" від ,міста?, Зате 
люблять вони впоряжати ,любітель- 
скіє"? (часом не знають слова аматор- 
ські, бо ще оєтілька не українізува- 
лися!) вистава. І от , Просвіта" є. 
Київа о випяасують книжок, заводять 
кангозбірию, яка часом не має навіть 
свого помошкання, а міститься дось 
у шафці в голови, чи сокротаря Про- 
світянської Ради приватно. 


Діяльність такої маленької проевіт- 
ньої клітинки / виявляєгься влаєно в 
от,х аматорських виставах та Й по 
всьому. 


Ніякої | національної | атмосфори 
довкола собе ї навіть у собі но тво- 
рять. Збори членів відбуваються в 
ряди-годи. Ніяких абірок, читань, як 
постійної установи, яєма. Вторяжають- 
ся хіба ,вочірка" з танцами й візами 
та й цо всьому. 


Приїхавшя в таке містечко і не 
зпаючи адроси місцевої , Просвіти", ча- 
сом годі бува допитагись у населечня: 
де вола є? П простісенько немає. Во- 
на тільки в час євого засчувачня була 
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десь зарегієтрована і , числиться істну- 
ючою". Це в той час як галицька фі- 
лія Львівської Просвіти є культурним 
осередком цілого села! До неї проведе 
мала дитина. Всі члени, чи хоч деякі, 
такої , Просвіти" любенько поредпла- 
чують російську газету, а коли вони 
мають Родину, й ,Ниву?--бо має ба- 
гато додатків і малюнків--плікаво ді- 
тям, а діти, звичайно, балакають по 
російському. ,В нас, мовляв, такого 
органу ще немає!" 


Таких ,Просвіт" було чимало рос- 
кидано по Україні до війни, і адміці- 
страція частенько зачиняла іх ,за 
бездіяльність". 


За діяльність було зачинено хіба 
лишень Київську та Катеринославську 
» Просвіти", які частвще впоряжали 
лекції і розвинули (київська) велику 
видазничу діяльність. 


За часів революції 1917 року такі 
, Просвіти? поросли як гриби після 
дощу. Скрізь ішли аматорсікі вистави 
і музично-деклямаційно-танцюричні ве- 
чірки. Це були властиво не т-ва 
г Просвіта", а т-ва ,Розвага", що, 
десь певно, теж було не безкористно, 
бо часом  просвітяне складали добре 
співоче товариство, що плекало куль- 
туру української пісні, та Й аматори, 
виставляючи побутові і історичні п'єси, 
плекали любов до нашого народу. і 
рідної минувніини... 
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А в тім такі товариства тяжко по- 
рівпювати з брацтвами ХУЇХУПІ в. 
які були дійсно бойовими органами сві- 
домими своєї мети. Брацтва мали ціл- 
ком виразну національну свідомість і ро- 
зуміння своєї культурної місії того часу. 

» Просвіти" оскільки вони 3 поб- 
ліхом плекали народню пісню |і укр. 
театр у його первісній, малоросійсько- 
українофіліскій стадії і ще оскільки 
вони поборювали спекулянтів на ук- 
раїнстві--ріжних отих антрепреньорів, 
сфотографованих і заплямованих од 
Винниченка у нпевмерущії постаті Гар- 
куна-дадунайського, такі більш активві, 
цілком стихийпо витворені , Просвіти" 
можна порівинти хіба зі єтародавнім, 
угвореним самим 0 шнародом  інслітутом 
кобзарів-бандуриєстів, що плокали в 
первісній формі народнє мистецтво. 

Але в порівнянию 3 тим кобзар- 
ством ХУЇ віку пі ,Просвіти" стоять 
далеко назче в культурному змісті, 
хот функції | виконують однакові, 
Кобзарі були цілком, цілою  душою 
українпі, тоді як члени  -Просвіта-- 
просто є українофіли, ,любителі всьо- 
го українського" і хіба на зборах ба- 
лакають ,мовою свого села", а в дома 
з іх звичайні російські інтелігенти і 
родина їхня цілком російська. Поре- 
січний просвітячин це в культурному 
сензі гермафродіт національний:  пе- 
реходовий тип од ,російського обива- 
теля? --українофила ло | єправжнього 
українця. В змислі полігичнім це пар- 
тикуляресій, котрі мислять собі Украї- 
ну не инакше, як Частиною, ,Остальной 
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РоссійЄ і на  укроїнську державність 
поглядають--як теля на нові ворота. 

Засновуючи таку ,Їооєвігу", фун- 
датори зовсім шоро, а че для годяться 
писали в своєму сталуті, що мають на 
меті корисну розвагу своїх членів. 
Ніякої иншої мети, ніуких  національ- 
них завдань вони собі пе ставили. Їхня 
мета здійснювалася коти не  що-дня, 
то принаймні шщо-тих ня: що-суботи, 
або що неділі. Отже ясно, що ці т-ва 
не підлягали жадній еволюції, жадному 
розвоєві, Це були ціїком законсерво- 
вані організації, Вони хронічно жев- 
ріли, чучверіли ї раз-у-раз значніше 
зменьшуюча число своїх членів, яким 
набрадали одноманітпі вистави з ,по- 
жожою ї провалом хати" і танцерічні 
вечірки, З ї,.нм усім конкуровали по- 
тужно кіно тватри з своїм  мінлнвим 
змістом і крімінальним  драмагиамом і 
російські мандрівні  нідтоптані трупи 
із Москпи?, що ставали Єтріндберга 
і взагалі свіжіщий од ХУЇЇ віку репер- 
туар мали. 

» Просвіти" були шчанником  кон- 
. сорвативнім в українськім о житгю. В 
противність | Галичині, вони часом 
тільки гальмували розвигок українсько- 
го руху.. Часом казіть вони розу- 
міли свою аполітичність яко бойовий 
прапор проти укр. політичного руху 
і поборювали його. ,Самесгійна Укра- 
іна" була яли їх страшаком, од якого 
вони ояхроещувались цілком щиро. На- 
віть авгономію вони мислили як можли- 
вість, що може бути втілена, хіба , черзз 
200--800 літ. ,Ніяких конкретних 


плявів що до українізації життя вони 
не провадили і не клопотались тим, 
Русіфікації вони не поборювали не 
тілька в громадськім, а--як уже було 
зазначено--в своїм інтимнім, особи- 
стім і родиннім жеттю. Тільки оєтан- 
нім часом, під.натиском укр. політич- 
ного руху Просвіти" зробили несмі- 
ливу спробу далішої еволюції. Вона 
полягала в тім, що такі відокремлені, 
роспорошені цо містах |і містечках, 
нічим 3 собою ве зв'язані , Просвіти", 
не маючи жадного спільного  пляну 
просвітної праці пістя кількох з'їздів 
своїх представників сполучилися в ав- 
тономні спілки по повітах і губерніях. 
Було навіть засновано ,Вевукра- 
інську Сшілку іросвіт", що певне має 
свій статут і печать з відповідним 
підписом. У єтатуті і на з'їздах спра- 
ва була прінціпіяльно дуже добре роз- 
роблена. Взагалі з прінціпового боку 
наші Просвіти і більш демократичні і 
більш широкі, ніж галицькі--зате прак- 
тично не дають жадних наслідків, жад- 
них культурних придбань. Демосу в 
їх обмаль, більш інтелігенції і нав- 
ширшки вови ш в житті пасуть за- 
дніх | лоред | Галичиною.  Тамички 
крім розваги , Просвіти" беруться і 
за кооперацію і за агрономію. ,Сиія- 
ки ШПросвіт"--така ж фікція, як |і 
кожна  поодинока | ,Просвіта". Так 
і повиннно: сума фікцій ні- 
чого Й не може дата, як фікцію. А 
це була іменно тільки мертва арітме- 
тична сума, а не органична єдність, 
яка мається у Львівської 1, Просвіти" 
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з її читальнями Й філіями (відділами) 
і якої біг дасть нашим повітовим 
» Просвітам" з Проєевітами губерніяль- 
вими Й сільськими. Натомісць є ціл- 
ковита анархія, розбрат, роспорошо- 
ність, брак є всякої плляпово пореве- 
доної культурної праці. Ціла ціяль- 
ність , Просвіт" має цілком випадковий 
характер. Випадково вони утворюються, 
не там де є їх найбільша потреба і де 
вони, під Зглядом просвітним у першу 
чергу мусять бути втверені а там, де 
щасливьй випадок з'єдкав кілька сві- 
домих одиниць, або просто кілька доб- 
рих співаків, музиків, чи аматорів. 
Теперішні , Просвіта" виникли Й іст- 
нують ве в найбільш національно-загро- 
жених місцях, що стоять під знаком 
цілковитої асіміляції, а, просто як по- 
пало, як трапалось. В іхніїй діяльности 
--коли вови ії виявляють--не видко 
жалної ваправляючої і коректуючої 
працю руки, жадного доброго смаку. 
Цілком ,анархично"? повстали, скла- 
дено їх з цілком випадкового елементу 
і крім власної своєї анархії вони хіба 
можуть ще помножувати, вносити анар- 
хію скрізь, бо, не маючи внутрішньної 
Дісціпліни, що є перпівм показчиком 
культурности, вони не підтягають жад- 
ній дісціпліні взагалі. Наші ," росвітиє» 
це антіподи галицьких. Брак доброго 
смаку, доброго стилю, навіть просто 
елементарної грамотности яскраво поз- 
начується на просвітяанських аматор- 
ських афишах. Мова іхня не чільки не 
галицька--то нехай бог боронить?--а 
просто таки не українська і нагадує 
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теє макароничне ,езачіс", що було В 
Галичині на початку українського ру- 
ху. Російська мова їз далеко близча, 
ніж галицька відміна української мові, 
якої вовт, ,не розуміють", не хотять 
розуміти і--без сорома казка--про це 
прилюдно признаються. 

Західча культура ваявляється в 
певних націовальних фермах. Кожна 
жива нація відбиває загально-людську 
культуру в своїй патомій формі, євоє- 
рідним стилем, що становать художню 
цовну сістему, мистецькі єдину, орга- 
нично швикінчену. ШПашам  Просвітам 
бракує певної культури. Вони є просто 
провінціяльними--отжо варварськими -- 
відмінами російської культури, ії украї- 
нофильским спотворенням. Тому вони 
ве додержують єдности, жадної націо- 
нальної дісціпліни, іхня робота націо- 
нально не стильна, через ти й погані 
з їх поредатчики культури взагалі. 

Для того, щоб бути стильною, націо- 
нально єдиною, діяльність повинна бу- 
ти підпорядковала національній дісціп- 
ліні--найкраще позасвідомій, внутріш- 
ній, інтимній на вищих щаблях куль- 
турного розвою і організаційно конеч- 
ній, обовязкогій на початку культур- 
ного розвитку. Національна лісціаліпа 
полягає в цілком свідомому Й самохит- 
ному шпідлаганню національшо більш 
освідомленим і культурно-розвиненим 
одиницям організаційшим без жадної 
опозіції--кожна вказівка більш компе- 
тентного органу є обовязкова і мусить 
бути негайно і як найкраще переведена 
в життя. 
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Сучасні |, Просвіти" чучверіють, 
наліють замість розвивати як найбіль- 
шу національно культурну акцію. Шо 
має бути далі? Або вони зовсім заги- 
нут, як непотрібний рузохонт, житьо- 
вий порежиток перві гнах організацій- 
них форм--або самі мусяті, реоргані- 
зуватись. відповідно новім вимогам 
жаття йерейти до вищих ферм» орга- 
нізації | більш  іворчих, практично 
більш приєтосованьх о до обставин, у 
яких мають бвою шпросвітну працю 
провзаєти 

Пе варт шкодувати тих, що не 
схотить реор'снізувалисі: тим тільки 
вони винвлять свою (несіати сьо до 
праці. Тим же, що єхотять іти. по 
шляху зальшої еволюніо: треба венбіч- 
но допомогати. Це є гакий «дамо на- 
ціонально конеччий обовязок для ви- 
щих кулітурних оргачів  укрюнських 
яках є цілковита слухняність 1 підле- 
глість низчих о органів. Фагаго буде 
клопоту перевчати, одучати од старих 
звичок, виховувати смак. гедержувати 
невний стиль. Багато буде  непорозу- 
мінь і нарікань. Культура луже пово- 
лі породається  назворх. Внутрішня 
культурність зовсім не передається. 
Ії не можна навіть вимагати. Треба 
вимагати лише певних культурних 
форм. 

Перед з ш новими ,іЇросвітами"  цо- 
встає волика, світла, далекосягла ме- 
та, яку кожиий просвітинин повинен 
нено собі усвідомити і мати перед се- 
бе повсякчасно в усій своїй діяльности. 

» Мроєвіта" мають утвориги тіло 
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нації, живий національний організм з 
первісної аморфної хохлацької націо- 
нальної протоплазми. 

» ПресвітиЄ? повинні зробитась бойо- 
вими органами, ударнимиа апаратами 
супроти робійської асімілиції. Вони 
повинні розбити, знищити до щенту 
старі організаційні форми, зроджені 
на грунті асіміляції і чужодержавного 
гнігу. 

» Просвіти? повинні перевести во- 
лотонську роботу перебудови цілого 
народнього життя в цітях знищення 
асіміляційлих чинників і іхнього при- 
роднього  наслідку--окономичного ви- 
зиску і культурього заненаду, дикун 
ства народніх має. 

Треба одразу усунути одне мож- 
ливе непорозуміння, 

» Просвіти? як передатчяки  куль- 
тури ,української", в боротьбі з росій- 
ською асіміляцієк. можуть бути наши» 
ма уарпятольма? оповіщені  ворогама 
російської культури. Це буде ганеб- 
ний наклеп. Сама безоглядна боротьба 
з польською, або російською  асіміля- 
цією ні в якім разі но можо бути 
ототожнювана 3 боротьбою  україн- 
ської культури противно культури ро- 
сійської. Паціональна культура (но є 
щось містично-самобутнє. Це є тільки 
своєрілний сінтез ріжних культурних 
впливів, орігінальна  інтерпрегацін в 
певній суцільній формі загальноли д- 
ської культури. Російська культура, 
як і всяка инша культура но є ,заг- 
рожена? з боку української культури 
і сама не загрожує укр. культурі. Дві 
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ріжні форми культури но можуть бути 
ворогами. Західна культура єдина в 
усіх своїх національних  зілмінах, в 
усіх своїх проявах, і частана цієї єди- 
ної культури (російська) но може заг- 
рожувати другій частині (укр.). Ми 
не боїмося російських культурних 
впливів, як і польських і німецьких і 
всяких инших. Молодий Український 
Тватр у Київі повстав за прикладом 
Москов'ького | Художнього театру. 
Центр кредітової української  коопо- 
рації -- Україн банк--копія  Москов- 
ського Наролньо о банку і т. д. Це.в 
переклад де яких форм російської ку- 
льтури на подібні укр. культурні фор- 
ми. Так само ми хочомо, щоб наші 
народні маси читала велотнів світової 
літератури-- Гете, Шілера, | Молера, 
Міцкевича, Словацького, | Шекспіра, 
Пушкіна, Толетого, Доєтоєвського-- з 
укр. перекладі, бо ж то можна ніколи 
знати всіх отих мов, а знати окрім 
своєї якусь одну обов'язкову і, як ви: 
магають асімілятори, тільки в цій мові 
(російській, або польській зглядно які 
асімілятори) Знайомигись 3 світовою 
лігоратурою, а не в рідній цо вже 
просто суперечить основному поняттю 
інтернаціональної солідарнобсгп, шко- 
дить ій, отжо і кожній нації зокро: 
ма, бо тільки всі разом, як рівні з 
рівнима, становлять єлпну світову ку: 
льтуру, вдпну в усії євоїї інторнаціо- 
нальній ріжноманітности. 

Діяльність освідомих  асіміляторів 
чи то иольських, чи російських не має 
нічого спільного з творчостю  поль- 
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ської ії російської культури. Польська 
й російська і всяка внша культури мо- 
жуть єрганично рости лише на рід- 
ному грунті польського її  російсь- 
кого ваціональних організмів. Пнород- 
ці не можуть твовити націоналіьїо чу - 
жої культури, вони можут: тільки вар- 
варські спотворювати ії. 0/0 Асіхільовані 
варварські елементи о завніб призво» 
дять чзільки 70 кулітувного занепаду 
пануючу косьтуру о врегіті змінюють 
ії цілком. Бавваоо, по 0 увіхолили в 
скла старої г'имеької імперії, не роз- 
зинули опа о випий стабель хлясичну 
культуру. Бони знищили п. І вже на 
ії руїнах після асіміляції варварів З 
старими татинцями о повстали нові на- 
ції. нові кульгерко-поманська 1 гер- 
манська. ФРоманські нароли утворили 
з себе кілька окремих пацій. На ру- 
інах Російської імповії поветають но- 
ві національні) організми і творяться 
самостійні, (під | зглядом російських 
асіміляторів ,инородчеєкі?, ч.т. швар- 
варськіс? культури. Російській ) хкра- 
інській культурі в однаковій мірі заг- 
рожує російська абіміляція, бо вона 
утворює культурних гермафродитів |і 
призводе до винародовлення до де- 
генерації, Аєіміляція є чинник антіпо- 
ступовий, що загрожує всяку культу- 
ру. Асімільований вірмен буле тільки 
комедним ,армяшкою", а не ,руським 
человеком", так само як (в масі) і 
Жид і ,хахол". Асімільовані типи 
своїми  спантеличенями зворотами в 
мові, прононсом викликають огиду і 
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призирство. | так є завжли при мабо- 
вій асімілиції. Тільки олиниці можуть 
змінитись Зознішно на типи янчої на- 
ції, а маєй нароані--школи. Метою ж 
асіміляторів саме їі є масова асімі- 
ляція. 

Тому їхня справа пропаща і з го- 
ри засуджена на загибель. Але од то- 
го вона не стає менче шкідливою. Во- 
на досягає певної мети, хоч їі зовсім 
не тої, до якої просгують асімілятори. 
Вона о призводе (до розкладу веякої 
культури, а но до панування націо- 
вально»чу жої. 

Асімілиція починається толі, коли 
певна національна культура в тій же 
своїй національній формі--мові поре- 
носиться за свої природні національні 
етнографичні межі і  прищоплюється 
етнографично чужому колективові. 

Отже боротьба оз асіхіляпією ро- 
сійською в нас і польською | в Гали- 
чині, що ії провадять , Просвіти" зов- 
сім но загрожує паціональном культу- 
рам обох братліх нам народів. Навпа- 
ки вона сприяє тому, що ці сусідні 
культури, розвиваючись пормально в 
своїх природних межах не спотворять- 
ся, не занепалуть, а розвиватимуться 
далі євоїми власними силами євоїх пак 
народів, нарівні з аншими, молодшими 
культурами. Широкі народні маси ро- 
сійські Й польські не повинні в абімі- 
ляції нашого нароту і но відповіда- 
ють за нві. Маси завше знаряддя. 

Тепер, коли переводиться загальна 
українізація життя на нашій, і досі не 
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своїй, землі урядовим шляхом наказів 
і циркулярів більш ретельних міністрів 
нового київського кабінету, ") як от 
міністра почти Й телеграфу, асіміля- 
тори розвинули величезну акцію, тим 
дужчу і мавшу тим більший поспіх, що 
було вжито традіційної демагогичної 
зброї. От, мовляв, як українці, дірвав- 
шися до влади, надуживають ії і хо- 
тять цирхулярами, прямусом  ,создать 
укранйнскій нароооь". У країнізація при- 
мусова переводоться в супереч ясно 
висловленим поглядам подагогів (біль- 
шіст, з їх урядовпі-авімілятори, що 
залийнілися ша бвоїх посадах ще з 
дореволюційної доби і не мають жад- 
ного бажання щі посади кидати), на 
ріжних учительоких з'їздах і в органах 
їхніх професійних спілок. Усе таке 
вчительство пе увійшло в єклад Нее- 
української Учительської Спілки, а Й 
досі латаєтеся у  , Всероссійскомь 
Учительскомь СоюзБб?. Чим це можна 
поясняти? Дуже просто. Вони й досі 
мріють про те, що українська держа- 
вність скоребіжна, 'сторична Росія буде 
відбудована. а значить і ,никакоїї 
Украннь не будеть"?. Асімілятори не 
можуть небути уніоністами. Це гявищое 
загальне і не дивно, шо вони на виз: 
нають українства в шілому. Ї це є всю- 
дб з асімілиторами. Ірландський пись- 
менник кооператор | Джордж  Ресель 
просто каже: ,для уніоністів не істнує 
взагалі ніяких ірландців, а тільки бу- 


ж) Писано за часи гегьманщини. 
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руни на політичному морі». Цілком 
зрозуміло отже, що й яля прихильнаків 
відбудовання ,елин:! келелімсі" не 
істнує жалних укгаїнців, а тільки є 
звімецька інтроіа". 

Жерткою зЗапокабі зненависти ло 
тих людей, шо З цізою лупею віїда- 
лися ширенню ріїтної культури, вже 
впав забитий у Полтаві  Гонеральний 
Комісар Освіти Стешенко. Це перша 
траведна кров, пполита на шляху 40 
рілної школи, той червоной о мак, що 
лишають борві йлучі ,/Їо лорозі в 
Казку" національного, а разом і соція- 
льного визволення чапозу. Багато що 
буде тих мучнів. ще їхні ймення зани- 
шуться на стінах нашого Пантесну, 
який колись буде споружено самим 
наролом. 

Урніова українізація може  при- 
скорвть ссвіломлення має, але не вона 
утворить новітній національний орга 
нізм. Як у Росії боольшовицький лер- 
жавний сопіялізм не зробив єоціяльної 
ревслюції, то так : на Україні лер- 
жавний націоналізм ще (не зробить 
укр. вільним оласіміляці. Незалежна, 
яко держава, Україна може бути на- 
далі, як Є Й тепер, культурно лише 
гвазтом одтятою російською  провін- 
цією. Самостійна Бельгія культурно 
була французькою провінцією, мимо 
того, ще половина її населення зовсім 
не французи. Фламапдекий нарід не 
організувався національно 0 остільки, 
щоб протаділати морю французької 
культури, розілдятому по цілій Бель- 
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гії. Примусове одлілення Фландрії за 
цопомогою німців ще не утворює ціл- 
ковито) волі фламанської націоваль- 
ности, а тільки хіба улекшує націо- 
вальний розвіток фламанція. 

Українська зепжавність не є на- 
єлілок праці ,іросвіт---навпаки це 
для їх було з'явище цілком несподі- 
вано, до якого вони були цілком не- 
пізготовані. Проснітяне заплутались і 
Досі не звають гаразі, що Його і як 
робити, за що братись, чи може вже 
тепер все і без їх буде зроблено? І 
досі не можуть вийти ,росвіти"? з 
ідайного та організаційоого розгар- 
ціяту. 

Дли Просвіт" молода українсь- 
ка лержавність одкриває нові обрії, ім 
довидиться відограти величезну ролю 
в життю народу і дій новій ролі 
повинна | відповідати | нова | форма 
організації. 

Яка? Тяжко вперед галати. Коли 
ж пошукати готових форм у житті, то 
найкратою формою організації  пока- 
жетьсй Львівська Просвіта з цілою 
чіткою своїх філій. Власне: не пооди- 
нокі, безсилі ,Просвіти? монади, 3вя- 
зані федеративно, ча навть автоном- 
но, да самий найщільнішьой  організа- 
ційний звязок, єдина, дужа організарів, 
спаяна національною дісдціпліною, об'є- 
днана одною спільною метою. Звечай 
но, як Львівська Просвіта, такі о б'є- 
Днання не можуть бути більші яка на, 
теріторії одного повіту.  Теперішні 
засоби комунікації остільки злі, що 
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навіть губерніяльні об'єднання сістемою: 
філій будуть веможливі і некорисні. 
Потрібно отже утворити невеличкі 
повітові просвітні осередки, яко  ор- 
ганичні об'єднання (живих (Сил для 
плянової, сталої  просвітні,бії роботи. 
В кожному повіті є ,Просвіта". Отже 
ця повітова ,Проєвітає? ставить собі 
метою перекинути діяльність на села, 
організувати | цілий | повіт шляхом, 
відкратта містечкових і сільських філій 
організаційно цілкомпідлеглих повітовій 
» Просвіті--матері". 

Само життя, здається, показує саме- 
такий плян організації. Шайактивніша, 
з старих , Просвіт" --Катеринославська, 
вже давно вішла тим шляхом. ОЛЧИ- 
нивши свої філії зо селах Мануйлівці 
та Діївці. Ї треба знати, що п! Про- 
світи єлині були на пілій Україні, що 
розвинули шуроку просвіткну працю і 
вже мали взаєвні буаники, і як би но 
урядові репресі, може б, уже ніла 
Катеринославщина була вкрита біт- 
кою таких філій?. 

Тепер, нали асіміляшія, бачучи ріст 
української свідомосте. стає атрисив- 
ною до фанатизму, теперь наїзто є по- 
трібна організаційна самслієліпліна |і 
екупчення хбіх живих євіїомих онл в 
цілях до найбільші економії --довкола 
єдиного осередку. 

В деяких повітах заклатено нові- 
тові ,Спілки Просвіто. Це зовсім що 
иншого. Тут "в'язок полягає (лице В 
тім, що більські Просвіти вносять пев- 
ний невеличкий пай, а повітова / Про- 
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світа бере ва себе кольпортаж кни: 
жок. Відносини чисто формальні, без 
близчого з'язку, без спільного  пляну, 
без жадної дісціпліни, яка конечна в 
просвітній праці. ,Спілка Просвіт" 
об'єднує чисто формально тільки вже 
іствуючі Просвіти, що повстали ціл- 
ком випадково і не має дужого анпара- 
ту для утворення нових. Коли до са- 
мотужки повстане , Просвіта", вона 
надсилає пай і стеє членом спілки. А 
10 не повстане-то Й так буде. Спіль- 
ка 06 тім не клопочеться. Тим то в 
житті і показалось що пі спілки пові- 
тові і туберніяльні істнують тільки на 
папері. Нічим досі вони себе не вия- 
вили. 

Філіяльна, сістема, що шідпоряджує 
цілий повіт, ШПросвіті-Матері" падає 
ій великої нотужної сили, З убіх єб- 
лянських філій плинуть кошти. здобу- 
ті виставами і в новітовій касі утво- 
рюється фенд, що дає можливість од- 
чиняти нові філії в нотрібних, зазда- 
легідь намічених пунктах і одразу по- 
стачати їм все потрібне дле широ- 
кого веденя праці, починаючі од кни- 
жок, діловодства, лекторів до постій- 
ного манарівного інструктора, що на- 
правляє цілу діяльність позозакладе- 
ної філії, коректує на підставі пев- 
них провідних принціпів і широкого 
практичного зналтя, добутого досвідом 
об'їздом цілого повіту. Інструктор то 
є живий з'язок усих філій з ,Просві- 
тою Матірью?. На все це не спроме- 
жеться окрема , Просвіта" на селі, ані 
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Повітова Спілка, що істнують лише 
на членські вклаїкь. Тут же живі си- 
ли і матеріяльні засоби  поліляються 
найбільш раціовально: тзужчі філії до- 
помагають слабшим з на (їхні о кошти 
Просвіта: Матів" одчинає нові | Філії 
що одбувають національні свята по за- 
гальному пляну, виробленому (Шросві- 
тою: Матірьк. 

Теперипе: сельські .,Побовіти? но 
маюті жачно: впулічино о: отности, Чло- 
рпотакої Преєвіти є разом 3 тим чле- 
нами споживчого з (кредитового сель- 
сько-господарського | товариства, ро- 
сійської полігичио партії то що. Р що 
ж виходе? | Кооперативні об'єднання 
мають певну кооперативну лісціпдіну, 
обо'язкову для членів. Наприклад, на 
Слобожанщині ус: кредевтові това ніз- 
зигають Жарьківоькому  Союзбанкові, 
який по сут. Є цілком москвофильська 
установа. Уєн  єчовивча кооперація 
на Слобожанщині об'єднана в ,Пою- 
рі? Харьківському, тож 2 цілком ро- 
сійською оріонтацією, От 1 виходе, 
що наші шпросвітяне підлягають о ціа- 
ком асіміляторським організаціям, що 
мають орівентацію на. Москву 1 про- 
вадять повну погітику, виразно  моб- 
квофільську. ,Чоюре сзіїомо поборк в 
українську споживчу кооперацію,  66- 
еднану по цілій Україні во ,дДниро- 
союзі". а ,Союзбанк" бореться З цен- 
тром укр. кренгової 0 коолерації -- 
» Українбанхомо: 1 коли , Дніпросоюз? 
ширить ,Наше Село" то  ,Поюр" ви- 
заз україножерного ,Южно-русокаго 
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потребателяє. | ,Поюр" і , Союзбанкі 
свідомо стремлять ло знищення укра- 
інської лержавнести, вони уніоністи, 
ц. т. коли не можуть нілком знищи- 
ти українства, те препайм'і норовлять 
дезерганізовати. розбети бизио нашого 
гарозу. обтег'и о українські копійки 
л0 Месавь. йо по 40 Київа і на пі 
укр. гроші будузаги (кооперацію В 
Росії ,Коопераціз мусить буга єтина! 
По проба о розбичати кооперативної 
едности! Мусись бути єтина робійська 
коопераші» зл озсім о.росторі колитньої 
о імновії Росії! бо і Бихого, що на- 
Ші росвітяне, яко члени о бельських 
кооперативів, підтягають також мос- 
ковській лієційліні бо сама  ш"Тросві- 
та? жадної євосєї національної дісці- 
пліне не має. Такий є житьовий цара- 
док. 

Так саме і в полігиці. Тіж ж самі 
просвітяне можуть "зуги членами ро- 
сійських пол. партій і підлягати іхній 
партійній дісціалим. Аїжо ж лобре ві- 
домо, що жадна російська партія по Є 
прихильником української державности. 
Всі російські партії стоять на грунті 
уніонізму України з Росією, а відомо 
що уніоністи ,не визнають ніякіх ук- 
раїни? | ,Демократія мусить бути 
єдина! Нолігичнйй рух повонен бути 
єдиний, п. т. російский в межах  ко- 
лиїньої Ренсиської Імнерії! Геть ук- 
раїнських шовіністів"!.., 

Член , Просвіти", скажемо вчитель, 
є разом з тим членом повітової учи- 
тельської Спілки, а шовітова Спілка 
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увіходе в склад ,Всероссійскаго Учи- 
тельскаго Союза", от і вже. Профе- 
сійна дієціпліна примушує підлягати 
всім діректівам Спілки, що ідуть та- 
кож їз Москви. 

Українська державність є після 
цього цілковитою фікцією, 

А наші теперішні Просвіти" жал- 
ним чином не шпротиділають  абсіміля- 
ційним чинникам. Самі Просвітяне під- 
лягають російській дісціпйліні в сфері 
кооперації, (політики Й професіїного 
руху. Зате ні в »кій ефері не підли- 
гають вонв українській діопіпліні на- 
ціональній і не уявяють ії собі, 

А ця жо нак українська  дісційліна, 
повинна бути юсновою  просвітнього 
будівництва. В чому ж вона полягає? 
Дуже просто. Національно лієціалино- 
вана людина не може бути членом 
російської жалної партії, професійної 
спілки, кооперативу, культурного за 
кладу російського, що ширить адсімі- 
ляцію. 

з віпросоюзб?  перелилачує своїм 
кооперативам ,Паше "Соло?, а ,Шо- 
юр.4--,ЮЮжно-Русек. Йотребатоля". 

До живвії приклад. 

Повітові ілі безоглядно  бороти- 
муться з такою організаційною  анар- 
хією, але не шляхом пашрянах нака- 
зів, піркулиярів. 

Некулітурну людину ніяким дир- 
куляром не переробиш 1 не присилу- 
єш раз вока внівець асімільована. 
А культурна люлина не потрібчє цир- 
кулярів, бо має внутрішню цієцінліну. 
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Отже просвітні філії не пованні агі- 
тувати своїх чланів, що є річ дуже 
швидкоминуча, раз загітовані люло 
малокультурні їх логко агітувати на 
всі боки, Анархичні., некультурні, асімі- 
льовані верстви не підлягають жаднії 
примусовій дісціпліні. ШПерні за веб 
треба вихованням піднести їхній куль- 
турний рівень. Вихования, то є наука, 
інформація. Асімілятори користуються 
демагогічними засобами віттавна. Во- 
ни будірують, агітують у еносіб / піл- 
бурення проти українського руху 13 
окрема, поимірох,. ПОТИ української 
кооперації. Вови орулують лемарогіч- 
вим о загальниками, о виеловленими ох 
категоричні Фермі 2 нриємаком мо- 
рального обурення.  -Україньека  коо- 
цпоерліїв нетемократична! далі нічого 
балакати--лишщається  обурюватись |і 
нишити ії. 

Шшформація є просто виклатанни 
фактів. Шоторін боротьби о укоаїненких 
кооператорів з Москокськич Народнім 
Банком досить лавни. Шо межна про- 
стежити по старому тижневику Село", 
» Наша Кооперація", і зак дялі. Ця 
боротьба ппиєвела до утворениян Ук- 
раїнбанку, ідея якого повстала серед 
українських  кбопораторіз передо до- 
всятком літ тому. Московський Шарод- 
вій Банк збудовано на гроші укра- 
інських  кооператорів--Локази?  Ота- 
тистичні відомості. Ролі факти і цеф- 
ри. Доспть поглянути на шмапу  рос- 
повеюдження коопорації з року в рік 
щоб побачити, що в Росії єливе пе 
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було кооперативнаго руху, коли вже 
ціла Україна буда вкрита сіткою ко- 
оперативів. 


В цей час засновано М. Н. Банок. 
З України поплили кобпоративні де- 
сятки тисяч до Моєкви. іЇа ці гроші 
М. НП. Банок почав одкривати філії в 
Росії. Ог і все. На кошти української 
кооперації бхло пошарево кооперацію 
російську... Тут дійсно велика ,Єдність? 
Але чи це кооперативно було зробле- 
но? Пе зовсім. Основа кооперації-- 
самодіяльнієть, а не протекціонізм. А 
Московський ії. Банок замість викли: 
кати самодіяльність російського насе- 
лення просто на українські гроші за- 
ложив у Росії коопорацію. Тим часом 
ці гроші були потрібні і на Україні 
і не треба було їх звідти... забірати! 
Ці всі факти і подібні повинні бути 
широко розголошені і відомі усім про- 
світянам. 


В Харькові є фітія Московсько- 
го Народнього Банку. Здавалося, що 
раз уже на Україні є центр кредіго- 
вої кооперації. тот то Кашівський Ко- 
оперативний ізародній Банок. або , Ук- 
раїнбанк?. то другого Банку й не тре- 
ба. Але він є. Цікаво з знати | по зін 
робіть, нкі завдання переслідує? ро 
це можна довідатись З газет. Ось дві 
газетні вврізки, що цілком вияєняЯть 
»Діяльність" Московського Банку на 
Україні. 
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г»Охержуючи цукор від міністерет- 
ва хагазу для розпредіління ломіж міс- 
цевними кооперативами, банок не ви- 
лав його населенню. як би годилось, 
а або вилавав таким коопоративам, 
які платили спекулятивні піли, а по- 
тім сакі  спокулювали о "Увіверсаль), 
або посилав через о Гомель на Моск: 
ву, відбіраючи са це до 742 відсот- 
ків комісії. 

Ні високе призначення кооперадцій 
ні інтереси людности, які вона покли- 
кана захіннати ні инші  вясокі моти-, 
ви--ніщо не гальмує справи ,Дільціве 
з Московського банку. і вони поацю- 
ють не спиннючись ні перед зим. 

коли якийсь сгенто Моєковського 
банка З'являється десь в українському 
селі, або на зборах кооператорів, він 
роспинається за братерство. любов і 
пн! доказує. шо мап славяне. "по Мо- 
сковський банок також  народня уста- 
нова. як і инші нодібні, що він дбає 
про іктереси людности 1 взагалі на" 
говоре  ,великих слів велику силу», 
а коли ж Дійдеться до пукру, то--в 
Гомель до рідного і то за 742 вілоот- 
ки. | це робиться на гроші, які банок 
стагає 3 українського народу! 

Це вирізки 3 г. газети ,Словоє, 
від б жовтня ц. р. Газета далі пита- 
ється: 

хЧим звязаний з українським наро- 
дом Московський Наролній банк? 

Рівно ні чим. Він і посажений тут 
на Україні власне з тією метою, щоб 
уявляти з себе смок, при допомозі 
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якого з України в Москву перекачу- 
ються народні багацтва. Коли б те 
багацтво уявляли 3 себо гроші--він 
перекачував бл в Моєкву гроті і за 
ті гропн  пошарював бп в Московії 
кооперацію, але коли тепер багацтво 
пе є гроші, а всі користні для життя 
речі, в тому числі й цукор--він по- 
рекачує в Москву цукоре. 

В Газичині Просвіти -ш пильно сте- 
жать на місцях і в центрах за всіми 
фактами насильства асіміляторів. |Гро- 
світянська преса той же час о дає ім 
пійрокий розолос. Шіаке темне  лільце 
не сховається ол уваги громадянства 
Падсильників накривають мокрим ряд- 
ном на горячому вчинку. Такички ут- 
ворється громадська думка, суспільна 
спінія, що є основою національної ліс- 
піпліни. Громадська думка плямує но 
тільки ворожу нечесність, а Й зраду 
своїх. 

Шалість і нечесність ворогів не 
менше танебна як і власне ренегатот- 
во, або, як кажуть у Галдвчиві--хру- 
нівство. і громадська думка, галицька 
суєпільна опінія без жалю викриває 
свої внутрішні болячки ї жорстоко тав: 
рує не тільки москвофільство, яко хру- 
нівство національно, ба навіть птосте 
недодержання національної  лісціпліни 
ріввяє ло хрунівства. Нолітичні партії 
боряться з хрунівством як 1 коопера» 
тивні і професійні організації україн- 
ські. Хрунівство не тільки активне, а 
й пасивнеу: т. не підтримання своїх 
організацій робить хруня зайвим серед 
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громадянства. Колиж вирито буде факт 
активного  хрунівства | під-тримання 
чужих  організацій--хрунь не може 
бути членом суспільства: Його вики- 
зають з усіх закладів, так що йому 
лишається цілком  спольщитись, або 
піти в москвофіли. 

Що сказали б галичане, якби діз: 
налися, що багатенько членів наших 
Просвіт під зглядом організаційної на- 
ціональної  лісціпліни є хрунями?.. ІЗ 
іми  зторовкаються і сідають хліба 
ззісти? Де там! Їх посилають  делега: 
тами і обірають на шпочесні посади! 
ЗКатний галичанин не зможе того збаг- 


нути, 
Отже перша культурна мета ,Прос- 
віт" -- виховання сталої громадської 


думки, твердої єувпільної ( опінії, яка 
тільки й може стожитп за лодержан- 
ням національної дісціпліни і боротися 
як з асіміляцією так і 3 її наслідком 
--хрунівством. 

Діяльність , Просвіт" повинна бути 
напрямована до підготування грунту 
для української кооперації де ії ще 
нема--ширенню української коопера- 
тивної проси. Од  істнуючих  москво- 
фільских кооперативів треба вимагати 
грошових  лопомог на кооперативну 
літературу, влаштування при , Просві- 
тіє курсів по кооперації, читань з діа, 
позітивами. скажемо про кооперацію 
Данії, Грландії то що. 

Домагатися всіми засобами перехо- 
ду кооперативів до українськ. коопер. 
об'єднань, а поки того нема--паралі- 
зувати русіфікаторську роботу (істну- 
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ючих. забіраючя од таких кооперати- 
вів ліло кооперативного  оєбвіломлення 
в свої руки | забіраючи кошти, що 
призначено кооперативами | наш куль- 
турну лінльність для української куль- 
тури книжки. газети, часописи, лекції), 

гііросв та? має допомагати  укра- 
інськії школі, яка тепер хає стільки 
ворогів. Учителі скраїнці повинні бу- 
чи всіми силами заїтримані  Учителі- 
москвлфела підлягають організованому 
бойкогові, поки не мубять податися з 
посалн. 

2 українських учителів випису- 
вати книжки по зелагогиці о діапозіти- 
ви, призначити позички | грошову 10- 
помогу. Учителі не можуть не бути 
членами  Всеукраїнсько | Учиголської 
Сшаки. Цо--оломентарно. 


Наслідком тшипоко; поосвітної ак- 
ції буде обмеження в певній місцево- 
сти, що обслуговтє .іроевіта", чи фі- 
лія--тіражу російської преси.  Налто- 
місті, зростає передплата українських 
часописів. 

» Просвіта" влаштовує курси укра- 
інської мові,--історії її розвитку, істо- 
рії української державної злеї. мис- 
тецтва, література і наролу. Україн- 
ська громада, що об'єднує , Просвіта", 
повинна ясно уявляти стан економики 
України, географію українських 36- 
мель, знати наші скарби природні і 
національні творчі сили нації. ,Про- 
евіта", одно слово, повинна дати сво- 
ім членам у першу чергу--а через іх 
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і населенню--певний мінімум знаття, 
бо без його не може бути ясної на- 
ціональної євідомости. 

» Просвіти? нлекатимуть культуру 
українського слова, яко нового куль- 
турного знаряддя, що про Його єка- 
зав поет: 

Слабе ти, українське слово! 

Нікчемний раб тебе скалічив 

І духа вільного проречисгу роз- 
мову 

В тобі вій осміяв і спантели чив... 

Але нин» пручаєшся ти вміло 

8 обіймів рабства вікового, 

Ти росправляєц зборканії крила, 

Гартуєтш сялу гуку світового. 

Пручайсь! Лоти! І розгукай по 
світі 

Свої приборкані налії, 

Свої чуття, безсилим злом пвиті, 

Свої розбуркані, невиношоні мрії. 

Українська мова було там цемен- 
том, що з'єлнає  просвітниську грома- 
ду в одну національну цілість. Але 
це буде тільки тоді, коли мова укра- 
інська не буде ,урядовою" мовою, 
мовою листування |і ,загальних  збо- 
рів". Ні, вона повипна перейти в ба- 
му душу кожного свідомого члена, 


Просвіти, нею повинні буги переняти 
його | думки, його | мрії, | його 
найінтимнішо | життя -- Його | роди- 
на, Колиж діти Й жінка--,Ссвідомого" 
члена, усі його кревні не вживають ії 
в хатньому побуті--це вже є шневним 
показчиком нещирости, недоробленно- 


сти, а далі--й хрунівства. 
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Кожна  повітова , Просвіта" --по- 
винна мати комплекти галицьких часо- 
писів за попередні реки для того, 
щоб керманичі просвітної політики в 
межах повіту цілком собі впразно уяв- 
ляли, як треба вести просвітну працю, 
маючи конкретний приклад 3 Галичи- 
пи. Статут Й видання .Їьвівської ,Про- 
світа"? мусять бути навіть по всіх фі- 
ліях. З ростом масової національної 
свідомости, коли громадська думка бу- 
до такою реальною силою, як нині в 
Галичані, коли проса о українська ви- 
таєно З ужитку на Україні москво- 
фільські о зшмати?,-ероля  , Просвіт 
Зміниться, ОТОДі буде вицоко постави- 
ти питання про шілковату  децентра- 
лізацію пресвітисі праці і перехід до 
автономізму. ібиероже, покио націо- 
нальна свідомість в зародку, коли по- 
стулят національної  дісціпліни  мис- 
литься яко заклик 10  .бургфридена" 
і заперечення (клисової  боротьби-- 
тепер передчасно одкидать 3  погор- 
дою практику Галичини. Національна 
дісціпліна зовсім нічого ще не говоре 
про цілковиту національну єдність. 

Ціла, сукуппість просвітної праці 
мусить привеєти до ідеальної  мети-- 
цілковитого зплищення  абіміляції. А 
це буде тільки тоді, коли російське море 
з України одпливе до своїх природніх 
меж, увійде в свої етнографичні бере- 
ги, залишивши російські культурні ба- 
зи в мієцях 3 великоруським наєслен- 
ням. Наслідком  знищенни  асіміляції 
буде цілковите національне визволен- 
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ня народу і в парі з ім, прийде виз- 
золення соціяльне, бо знищення асімі- 
ляції потягне за єобою їі знищення 
звуязаного з нею єкономичного визис- 
ку народніх мас, Звичайно це все бу- 
ле доснгнепбо не самим лише просвіт- 
нім рухом! Але в загальному визволь- 
ному русі людськости 36  соціяльне 
визволення і ,Тросвітиє на Україні 
багато могли б зробити. 

Чи ж зроблять? Коли ж ні, то 
життя замість іх дасть ще добі незна- 
ні новотвори, що виконають цю куль- 
турну визвольну працю. 

едність національна має свої мері 
але воня не обходять т-ва , Просвіта" 
цілком. То справа політичних органі- 
задій, партій, справа мови, літерату- 
ри, пілого вомплексу культури  укра- 
інської--ось що є змістом пресвітянсь- 
ної праці. ,йросвіти", яко заклади 
культурні, є цілком  непартійні, але 
зовсім не противні політиці. Навпаки, 
вони самі провадять певну політику-- 
просвітну, що має на меті інтереси 
українських народніх мас. ,Просвіт- 
ней" рух, як ікооператпвний, веде до 
спільної з соціялізмом мети, але єво- 
ім власним піляхом, , Кооперація  ут- 
ворює  єправжню громадську ідею, 
якої немає в мрії соціялистів про об- 
єднання націй у величезнії индустріядь- 
ні підпріємства"--каже ірландський 
кооператор Росель. Отже  просвітний 
рух ерганізує ще в більшій мірі, ніж 
кооперативний, на  позовнішні форми 
людської громади, але духовні, інтим- 
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ні форми життя пародів. І всі ці тря 
форми самоорганізації сучасного люд- 
ства своїми спільними зусиллями врн- 
ведуть усі народи землі до брами 
Царства Казки, що про його в усі 
часи мріяли поети, що його  пропові- 
лували пророки і вміралп за його 
апостоли! 


ПЕРЕД БРАМОЮ. 


Статтю ,Українська державність і 
нова роля Просвіт" було друковано 
коли автор її сидів у тюрьмі і тоу»у 
не міг виправляти коректи. Багато де 
чего в тексті зіпсовано було такички, 
що сам автор ледве міг згадати, що 
само стояло в рукопису. Коли брошура 
вийшла з друку ії було сконфісковано. 

Тепер обставини значно змінились. 
Ми всі є свідками величезного факту. 

Нарід повстав... 

Чких треба вогняних слів, яких 
тепіяльних поетів, аби списати всю 
рлибочинь того, що сталося! Той ва- 
рд, що ,як мертвий спав без снів" 
тепер повстав, рветься літерально до 
бою за євою волю і за обітовану від: 
віків землю. Правий був наш поет, 
кажучи з безмежною вірою в творчі 
сили свого народу: 

Як вулькан стоїш ти згаслий, 

Але чую я 

Ще в душі твоїй негласній 

Море ще огня. 

Вірю я, ще не схороне 

Сам себе мій край 


бо- 


І кричу: о, мій Самсоне, 

Пута розрнвай! 

Самсон встав і рве пута. Ї ми є 
свідками того! Нам судилося жити в 
таку велику добу. Тепер сам нарід 
кує свою долю. Ми можемо тільки по- 
божно схилити коліна перед сією ве- 
ликою творчістю мас. Питає дехто: за 
ким підуть маси, за петлюровцями чи 
за большовиками? Даремні питання. 
Нарід піде за своїми одвічними мріями, 
за своїми неусвідомленими, але  похо- 
ваними в глибинах нарідньої душі ба- 
жаннями. Десь лалеко, ,за синіми 20- 
рами, та за далекими глибокими  мо- 
рями течуть річки медові з березами 
ситовими... 

Парство Казки.. 

Звідти пішло все, І туди все повер- 
ноться. Мисгецтво в цілому: поезія, 
малярство, музика, вся надбана  доте- 
пер людством культура є тільки приєс- 
трастний одвічний потяг що того май- 
бутнього, вимріяного віками історії 
людства Царства Казки.. 

Все вийшло з епосу і знову до 
опосу всєлюдського прийде. 

Україна має щастя бути одною з 
тих країн Сходу, де запалало багаття 
революції, З хвиль революції повстала 
держава, українська і несе в собі ре- 
волюцію. Яка ж має бути тая держа- 
ва?Якою ми хочемо ії бачити й творити? 

Наше громадянство тримає історич- 
ний іспит поред народом. Чи все, так 
зване євідоме українство, варте євого 
народу чи ні? Нарід іде вмірати за 
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євою волю. Він вирушив. Його тяжку 
холу вже чують народи і луна ії од- 
дається вже в прийдешні віки. Так 
буває, коли повєтають велетні.. 

Але, ма? ,СвідоміЗ.. Ті, що утво- 
рювали , Просвіти" | і влаштовували 
аматорські вистава?. Чи є олива у 
світильнах наших? Чи ми не проспали 
пришестя нашого Месії? Що маємо 
робити, яку державу на Україні ут- 
ворювата? Наше кгремадянство, зор- 
ганізоване в  Просвітах завше було 
аполітичне. Але воно має певний ,ре- 
шпект" перед ,авторітетами,,. 

Що каже хтось, а що каже авторітет. 
Нехай так. Нехай будуть авторітети. 

»Для того шоб дати з України осві- 
тові ще одну міщансьйу республіку, 
хоч би й демократичну, по правді, не 
варто було стільки труду й заходу. 
Для того тільки, щоб підняти добробут 
нашого народу Й дати йому кращу 
матеріяльну культуру, шкода тієї кро- 
ви Й жертв, котрі зроблено дли виз- 
волення України". 7) 

Панове, це говорить сам професор 
Грушевський. 

Р от чого жадає він од україн- 
ського громадянства: 

» Українське громадянство, укра- 
їінська демократія повинна перейнятись 
почуттям лержавности--патріотизму | 
пієтизму для своєї трудовиї держави, 
зробмти її центром, все будувати на 
державнім фундаменті, а від держави, 


ху Цю й дельші випиєки вьято з книжки: ,На 
дорозі Нової України". 
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навпаки, жадати забезпечення своїх 
потреб і єповнення своїх жадань соці: 
ажзувати державу". 

Ша яких силах має спиратися ук- 
раїнська держава? р от Грушевський 
розповідає на чому не повинна  буду- 
ватися українська держава. 

зЇержави нших типів комбінують 
свої підстави ріжними способами. В 
одних головна вага лежить на добре 
організованій і незвичайно  впливовій, 
просто таки всевладній бюрократії --або 
на сильно впливовім, перейнятім  дер- 
жавним світоглядом  духовенстві, яке 
»ВИХОВУЄ" в льбяльности, в  відданно- 
сти державі, в патріотизмі широкі 
масо. Шнібі / опираються на школу, 
уняту в сильну державну контролю, 
ведену і направлювану в провідних 
ідеях державности, або ва армію, що 
має становити заразом громадянську 
чи політичну школу людности, яка че- 
рез неї переходить. Па що 3 того може 
рахувати наша українська держава"? 

Г професор одповідає: на саме 
громалянство. Грунтом нашої держав- 
ности є сам нарід, а нео якась вища 
над їм стояча верства. Який ,нарід"? 1 
тут авторітет висловляється цілком ясно 

»Ми це повторювали десятиліттями, 
що Україна вийде тільки на трудо- 
вих масах". 

Трудящий нарід--грунт нашої дер- 
жавности. 

» Инакше нам загрожує  нобезпека 
по якімсь часі ще раз, вдруге пророб- 
ляти революцію-соціяльну, боротьбу з 
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домашнім соціяльним | бодьніовизмом, 
ще тажту і крівавішу їі даремні бу- 
дуть всі ті кріваві і матеріяльні же- 
ртви, які ми покесли?.. 

Може на це хто скаже, що от на 
заході що буржуазні держави, а ми 
будемо соціялізм заводити. Ї на це 
одповідає наш український | історик 
ясно і одверто. 

» Ми не новинні квапитись на про- 
торені шляхи дзЗахіднього життя, на 
його шабльони, в значній мірі пере- 
житі, що вамі, можливо, переживають 
глибокий крах і стоять перед грунтов- 
ним оновленням 1 поребудовою". 

Основа | української державности 
пролетаціяг і селянство. 

яз Ця база може утворитись тільки 
об'єдканням-- соціялістичних | елемен- 
тів України боз ріжниці національ- 
ности, рахуючи з реальними інтере- 
сами пролєтаріяту України й й се- 
лянського люду". 

Наш історик бачить, що ,на пе- 
решкоді стоять старі навички, уперед- 
ження, і просто--певна інертчість життя. 

Сила старих поглядів і відносин в 
громадянстві не тільки гальмує, але й 
викривляє його хід, і це особлизо бу- 
ває небезпечно в такі відповідальні Й 
критичні моменти, як навішнід. Укра- 
іна і український народ переживають 
моменти, які випадають народові раз 
на всю Його історію, або й зовсім не 
випадають. 

Українське громадянство може пла- 
катися, що цей присуд долі позбавив 
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його права, чи можливости звячайного 
обивательского (життя і положив на 
нього тяжкий хрест. 

Всі привичні погляди, утерті фор- 
мули, традіцією передані ідеї, Всі пля- 
ни уложені в инших обставинах,  вов 
мусить бути відложене. 

Ви, люди боязької душі і невідваж- 
ної мисли; ви всі, хто цінить над усе 
незакаламучений спокій свого сорця і 
свові голови, над єв боїться відсту- 
пити віл раз прийнятої догми і єтягну- 
ти закид  невятримання програми, в 
инших обставинах і умовах уложених 
принційів; ви, що хочете проїхати без- 
платними пасажирами до будучої Ук- 
раїни... краще відійдіть, коли не маєте 
охоти піддатись твердим вимогам сього 
страшного часу. Зійдіть з політичної 
і з громадської арени--і не порєшкод- 
жайте тим, хто має охіливість працю- 
вати і творити нове життя. 

Мубвимо давитись вперед, а ке назад". 

І це все напі ученай писав ко з 
переляку, а цілком свідомо. 

» Не страхом перед большовизмом, 
не бажанням долержати Йому кроку, 
не дати себе перегнати, як толкували 
ріжні приклонники старого буржуазно- 
го ладу--вони клались на те, щоб 
справді дати відстави нової України. 
Чі демократичні гасла, які проголошу- 
вались нами, не були демагогичними 
приманами, які мають бути зняті ра- 
зом з червоними прапорами". 


Ї він був пророком, що до дальшого. 
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Коли насувала страшна чорна на- 
вала чорносотенної гетьманщини, Гру- 
шерський писав в ,Народвій Волі? 
про ,стару історію", як колись 1654 
року Павло Тетеря вимантачував со- 
бі маєтки в ,дарського величества", 
запродуючи свій рідний народ. І Гру- 
шевський кинув їм слова великого на- 
шого поета: 

Ви, розбійники, неситі 
Голодні ворони. 

По якому правдивому 
Сватому закону 

Ї землею, всім даною, 
Ї сердешним людом 
Торгуєте? Стережіться, 
Бо лихо вам буде, 
Тяжке лихо. 

Так і огалося. 

Так ії мусіло статися, Ї тепер, бу- 
дуючи свою власну хату, повинна Ук- 
раїка не на піску, а на доброму гра- 
ниті фундамент закладати. Всі нетвор- 
чі, паразитні елементи не мають права, 
на бузівниптва нової України. Та вови 
й не здатні до того. Їхній патріотизм 
-зкОоли воня признаються до українст- 
ва--, Патріотизм" у лапках, патріотизм 
кишені, а не душі. Про іх ще в року 
1915 в Харьковському ,Гаслі" в різд- 
вянім додаткові (, Про українське мо- 
лодомішанство"?) було вмчіщоно нама 
статтю Чарноти з цітатою з теоретика 
польського революційного  соціялізму 
Станіслава Бжозовського, а потім пе- 
редруковано р. 1918 в березолі в 
»Гасліє Вовчанському ці рядки: 
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» Україна з пролетаріяту, Україна 
мужицької темряви, Україна творячих 
лумку нашу й містедтве артистів, увесь 
цей український світ, що гнеться під 
вагою праці, це іхня (міщанська) ми- 
ска сочавиці. За право Його визиску 
вони оддадуть усе. Їхня батьківщина? 
Де є збір рахунків, котрі дозволяють 
ім жити з чужої праці. Україна це є 
ортавізм української свідомої праці, що 
бореться за євоє істнуваннє супроти 
відпору річей і людей... 

Тільки клясово свідомий українсь - 
кий пролетаріят може домогатися о0д- 
ночасно найбільш інтенсивного оскуп- 
Чення продукційних сил країни, міці 
його техники, його економичної енер- 
гі, піднесення розумового розватку, 
утворення взрегітою цілого апарату 
культури, аби людина могла на Укра- 
іні мати найвищай економично-технич- 
ний організм і піднести себе до вер- 
хіволь морально-розумових, що дають 
волю праці на цій дільниці, що любить 
і цінує пю свободу" 

Українські працюючі, продукційні 
верстви, організовані клясово, провади- 
тимуть ціле народне господарст.У країни 

Земля належить селянству, яке ви- 
добуває з неї максімум скарбів на під- 
ставі останніх наукових знань і За до- 
помогою найкращих істнуючих до тепер 
машинових засобів. Індустрія  нале- 
жить пролетаріятові України. ШПеред 
селянством повстає велика |і складна 
проблема селянської культури. Здава- 
лося, що розвиток індустрії зведе на поп- 
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си всяку можлявість еволюції селянсь- 
кого господарства. Але сталося не так. 


Останнім часом наука зробила, нові 
виходи що до живлоння хліборобських 
рослин, а також у єфері кредиту в 
прикорні почали змінюватись умови 
життя села. 


До боротьби з капігалом промислов- 
ців і земельних власників станули в 
озброєнню сьогочасяої науки і складе- 
ного піляхом коонерації каціталу спо- 
живачі та дрібні сільські виробники. 
Де-не-де повотають по селах товари- 
ства які дають машиниї всі необхідні 
агрономачні знаття. Далі це буде про- 
ведено по цілій Україні в державному 
обшарі. Утворення нового соціяльного 
ладу в сельських громадах призведе до 
того, що життя досягне свого найвищого 
розвитку культурного на, селі. 

Проблеза нової селянської, або-- 
як сказав би Драгоманів--мужицької 
культури остільки велика Й Знална, 
що потрібує окремого обговорення. 
Про це--коли обставини єприятимуть 
--буде мова в особій публікації. Нині 
лише зазначити потрібно, що , Прос- 
віти", розкидані геть по селах Украї- 
ни повинні виразну зайняти позицію 
що до кооперації української 1і вели- 
тенської національної, а разом соціяль- 
ної мети: утворення нової унраїнської 
селянської культури на всьому просто- 
рі заселених нашям народом земель. 
Що ж до ,Просвіт" міських і містеч- 
кових, то перед ними повстає икше 3ав- 
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дання, але не менше тяжке Й одпо- 
відальне. 


Боротьба за місто. 

Наші теперішні містечка Й міс- 
та цілком ворожі українському  виз- 
вольному рухові. Ви мусимо доперва 
звоювати їх для нашого народу. Бу- 
яюча довколо їх морем українська 
культурна мужицька єтихия затягне 
довколо цих  зросійщених островів 
мертві зашморги. Але Й в самих мі- 
стах ми мусимо утворити свої дужі 
залоги. Не шляхом насильства Й при- 
мусу, лишень шляхом послідовної, 
пляпово переведеної і консеквентно 
додержуванеї самоорганізації усих жи- 
вих. активних сил українських у мі- 
сті. Допіру все свідоме українство мі- 
ста є цілком розпорошене. Це є про- 
сто атоми серед компактної масп чу- 
жинців завойовників. | люлей вищої 
раси і вищої культури, як вони про 
себе мислять супроти всього українсь- 
кого. В перту чергу пі розпоропіені 
сили треба обеднати і утворнти З іх 
по містах здине--українське гетто. 


І вже потому, спроквола це гетто 
має захопитн ширші простори, розіля 
тися по цілому місті, затягнути його 
в сферу питомих українських впливів. 
Але передовсім дшросайські теперішні 
міста ни Україні не пованні бути апа- 
ратами державної влади, не повинні 
виливати на бєела. Соло українське 
жадним чином, в жадний епосіб не по- 
винно залежати од зросійщеного міста. 
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Міста но повинні бути центрами адмі- 
вістративними, пануючикн над нашим 
селом, Ці оази російської | абіміляції 
краще цілком ізолювати, виділитн З 
народнього госполарського життя, 000, 
вістити ,вольними городами"  тоще- 
лишивши селам угворювати нові при- 
родні свої культурні осередки в нових 
мієцнх. Старе російське місто може й 
зовсім заненаде й зникне з маци Но- 
вої Україши ї поветануть зовсім инчі, 
ще невідомі ї нам культурні українсь- 
кі огвищя. Старий аяміністративний по- 
діа по губерніях муєвть зникнути без 
жадного сліду. Українські селянські 
громади утвораті. нові лоділи природньо» 
господарські поєднання | українських 
земель відповітно похованих у надрах 
їхніх природник скарбах і відновідно 
повегануть НОВІ індуєгріяльні осередки 
всього українського робітництва, ше мо- 
же нічого сгільного не матимуть 3 ти- 
ми обідками зашйтшлого до | нас--в нас- 
лідок певної імперської політики цара- 
ту--великоруського робітництва, яке 
тепер, завдяки своїй випадковій чисель- 
ности на напій землі почуває свою си- 
лу і поводзтьсч як  госполарь в чу- 
жій хаті, так само як ії зайшлі німець- 
кі залоги, ніо діктують В цей час нам 
свою волю і польські леїони, що в 
Галичині нищать два парода, що є 
природними власниками краю: українсь- 
ке солянство ї жилівський мійський ре- 
місничий пролетаріят. Про це все та» 
кож думка побалакаги щирше й в ин- 
чому окремому викладі. 


В цілему тому процесі Просвіти 
мали б відогратн величезну ролю: і 
в здвигненню молодої мужицької укра- 
інської культури на селі і в кульктур- 
ному завойованню  зросійщених міст 
на Україні. Коли цю працю буде пе- 
ревендено отоді лашень з України ут 
вориться суцільний, сучасний модерний 
організм  господарський--тоді увійде 
вона як рівний член у сімю братніх 
нородіз цілого Нового Світу, а не бу- 
де й присягноно за волосся зайшлими 
визолителями під батогами ,всеросій- 
ькогоЗ чи ,вшехпольського" маютабів. 

Ннні стоячи ми на шорозі нового 
життя, на світанку нашої волі, перед- 
чуваючи близьке великодне пришестя 
Нового (ШЯфаття, повторимо ще з біль 
шою, з глибшою вірою й повністю те 
що вже на початку революції ще в 
далеквій Тургайщиві на засланню було 
писано тою ж рукою в бротюрі ,Не 
к Різдву, а к Великодню": 

Хай живе вільна, незалежна Укра- 
іна у вільній семі вільних народів ці- 
лого світу! 

- Пехай жяво всесвітня Спілка Пра- 
ці -ІНТЕРНАЦІОНАЛ! 


В. Торський. 


ПЕРЕДМОВА 


до першого (зконфіскованого) ви- 
дання. 


Ця брошура є доклад, поданий 
до Ради Вовчанського Т-ва ,Про- 
світа" вь справі пого реорганізації, 
порушеній членом "Т-ва д. С. Водо- 
лазським, що виступив з пропозіці- 
ею прийняти за зразок організації 
Львівську .Просвіту?. Метою док- 
лада було підтримати зроблене до 
Радио д. Водолазським внесення. 
Зміст самого докладу скомпоноба- 
но в той спосіб, шо він становить 
кодекс мінімуму потрібних кожно- 
му просвігянинові знань і висновки 
з тих фактів є певними тсоретич- 
ними  дороговказямп в практиці 
просвітньої праді. Автор оперує з 
фактамт, відомими кожному  свідо- 
мому українцєві Її на підставі цих 
загально відомих фактів будує свої 
тесретичні висновки що до даль- 
шої оволюції українських просвіт- 
них закладів. Орост докладу може 
буть матеріялом для уложення кон- 
спекту пілого рялу викладів. уло- 
жених більш о для читан- 
ня по філіях «Просвіт ин5, Брошура 
цілком досягла-б своєї мети, як би 
зробилася практичним підручнихом 
для годення просітивої праці для 
членів Рад повітів з Просвіт" і 
іхніх філій. 
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